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Введение 

Постсовременная эпоха, как и всякий новый виток  в развитии 

культуры и философской мысли, ознаменовал себя  разного рода 

изменениями. Период постмодернистской неопределенности, как его часто 

характеризуют,  включил в себя те произошедшие модификации, которые не 

могли не сказаться отрицательно на привычном мировосприятии человека, на 

системе моральных установок общества. Возникла потребность в переоценке 

традиционных ценностей, вызванная исчерпанностью предшествующей 

парадигмы представлений. Мутации, коснувшиеся различных сфер 

человеческого бытия, связаны, прежде всего, с наступлением эры новейших 

технических средств массовых коммуникаций – телевидения, видеотехники, 

компьютерной техники. Немаловажную роль в системе человеческих 

взаимоотношений сыграло развитие глобальной сети Интернет. 

Экспериментирование с искусственной реальностью, различные способы 

моделирования действительности (создание компьютерных игр, в том числе 

интерактивных – коммуникация подразумевается с самим персонажем игры, 

видеоклипов, компьютерных фильмов, в которых виртуальных актеров уже 

невозможно отличить от настоящих и так далее) повлекли за собой 

изменения в характере не только восприятия самой действительности, но и 

повлияли на способ общения людей. Участники этого процесса оказались 

помещенными в рамки так называемой симулятивной сферы информации и 

коммуникации, управляемой законом «холодного соблазна».1 Именно 

«гигантский процесс симуляции», по словам Жана Бодрийяра, заполняет все 

поле коммуникации не реальным, но «фантомным содержанием». В 

результате, общение лишилось как дуального, так и агонистического 

отношения.2 Характеризуя специфику взаимоотношений в «пространстве 

                                                        

1 Бодрийяр Ж. Соблазн. М.: Ad Marginem, 2000. С. 281. 
2 Там же. С. 281. 
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коммуникации», философ говорит о самом акте как об игре, симуляции 

разговора, потому что ни собеседников, ни смысла сообщений в сетевом 

пространстве уже не существует. «Здесь играют в то, будто говорят друг с 

другом, слушают друг друга, общаются, здесь разыгрываются самые тонкие 

механизмы постановки коммуникации».3 Глобальный масштаб сети 

Интернет, охватившей практически все сферы человеческого бытия, привел к 

обезличиванию модели взаимоотношений «Я – Другой» или «субъект – 

объект». Можно сказать, что постмодернистская ситуация определяется 

образом человека, одиноко сидящего перед мерцающим монитором 

компьютера. Если собеседники заменяются терминалами, то субъект – 

безличным потоком мельчайших единиц электронного импульса. Сообщение 

становится единственной характеристикой медийно-информационной 

системы коммуникации. Эра массовых электронных средств информации 

определяется Маклюэном как «эра тактильной коммуникации», а ее 

оборотная сторона может быть выражена формулой «Medium is message» 

(Медиум есть сообщение).4 «На смену дуальности, на смену дискурсивной 

полярности пришла информационная дигитальность».5  

Несомненное влияние на утверждение идей реальности виртуального 

оказывают новейшие научные открытия, например, «доказательность 

предположения о существовании антивещества активизировала старые споры 

об антиматерии, антимире как частности многомерности, обратимости жизни 

и смерти».6 Прежде всего, это свидетельствует о некоем философском и 

этическом сдвиге, связанном с освобождением от парадигмы причинно-

следственных связей, с нарушением представления об ответственности в 

сознании индивида и «отчужденностью» от собственной субъективности. В 

виртуальном мире возможно все начать сначала, персонажи легко 
                                                        

3 Бодрийяр Ж. Соблазн. М.: Ad Marginem, 2000. С. 282. 
4 Цит. по Бодрийяр. Ж. Символический обмен и смерть. М.: Добросвет, 2000. С. 137. 
5 Бодрийяр Ж. Соблазн. М.: Ad Marginem, 2000. С. 285. 
6 Маньковская Н.Б. Эстетика постмодернизма. СПб.: Алетейя, 2000. С. 312.  
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взаимозаменяемы или воскрешаемы. Все это, в конечном итоге, обесценивает 

многие традиционные ценности и переносит подобное отношение в 

реальную действительность. «Толерантное отношение к убийству как 

неокончательному акту, не наносящему необратимого ущерба 

существованию другого, лишенного физической конечности, – одно из 

психологических следствий такого подхода».7 Не совсем верно, однако,  

связывать виртуальную действительность только с компьютерной 

виртуальностью. Важно отметить, что под виртуальной реальностью 

правильно понимать ту реальность, которая имеет статус порожденной 

относительно реальности константной.8 В этом значении принято выделять 

психологическую виртуальную реальность как особое отражение 

актуализации образа, которая, несомненно, может быть напрямую связана с 

компьютерной действительностью и испытывать влияние последней.9 Говоря 

о кризисе нравственных ценностей в постсовременной ситуации, необходимо 

добавить, что проблемы, связанные с активным внедрением 

информационных средств в сферу человеческого бытия, коснулись одной из 

первостепенных антропологических областей – воспитания и образования. 

Очевидным является воздействие медийных средств на наше поведение, 

восприятие действительности, способ коммуникации.10 Особенно сильным 

это воздействие оказывается в детском и подростковом возрасте, поскольку в 

этот период еще недостаточно развиты защитный потенциал и 

сравнительный опыт жизни, который позволил бы дистанцироваться и 

объективно оценивать транслируемые медиумом модели поведения. Однако, 

подобная «уязвимость» может касаться и людей старшего возраста. 

Исследователи, критически относящиеся к воздействию информационных 

средств на моральное сознание и поведение личности, «предостерегают от 
                                                        

7 Маньковская Н.Б. Эстетика постмодернизма. СПб.: Алетейя, 2000. С. 313. 
8 См.: Носов Н.А. Виртуальная психология.  М.: Аграф, 2000. С. 34. 
9 Там же. С. 54. 
10 См.: Назаров В.Н. Прикладная этика. М.: ГАРДАРИКИ, 2005. С. 242-262. 



7 

 

«электронных наркотиков», способствующих агрессивности и уходу от 

действительности».11 Компьютерная виртуальная реальность  может 

оказывать влияние на так называемую виртуализацию человека, когда 

индивид полностью впадает в виртуальный образ и переживает его как 

настоящий. В таких состояниях могут совершаться невиртуальные акты 

насилия.12 Подобные симптомы как следствие влияния различных 

экспериментов с виртуальной, искусственной реальностью на моральное 

сознание личности теснейшим образом связаны с постмодернистской 

ситуацией в целом,  постмодернистским отказом от оппозиции реальное-

воображаемое, материальное-духовное, живое-неживое, мужское-женское и 

так далее. В связи с этим особую актуальность приобрели проблемы 

масштабного внедрения медиума (начиная с технических средств 

информации и коммуникации и заканчивая всем тем, что они в себе несут: 

искаженное общение, симуляцию разговора, моделирование 

действительности, искусственную реальность, воскрешение персонажей, 

толерантность к акту убийства и так далее) в повседневную жизнь 

индивидов; проблема восприятия человеком реальности, которая стала 

неотделима от искусственной реальности.  Особо острый характер получили 

вопросы ориентации и взаимоотношений людей в медийном окружении, 

отбора и классификации транслируемой информации, формирования 

собственного мнения и оценки событий в пространстве симуляции.  

 Важно отметить, что в условиях замещения субъекта разнообразными 

безличными структурами, производства знаковых, а не материальных 

ценностей, смены познавательной парадигмы сама система ценностей 

неизбежно оказалась исчерпавшей себя. Все это привело к появлению 

нетрадиционной, характерной для эпохи постмодерна, методологии 

философско-этического дискурса. В отличие от этики классики и модерна, 
                                                        

11 См.: Назаров В.Н. Прикладная этика. М.: ГАРДАРИКИ, 2005. С. 256. 
12 Носов Н.А. Виртуальная психология. М.: Аграф, 2000. С. 294. 
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мораль в постмодернистской этике конституируется в качестве 

бессубъектной структуры, а постмодернистская стратегия становится 

стратегией интерпретирующего знания, которая приходит на смену 

законодательному типу дискурса (З. Бауман).13 Вместе с тем особую 

актуальность приобретает вопрос о возможности конструирования 

морального кода в связи с амбивалентностью самой морали. Сегодняшняя 

ситуация характеризуется З. Бауманом как мораль без этики.  

С одной стороны, потребность в новых этических основаниях и 

возрождении ценностных ориентиров кроется в самой постмодернистской 

ситуации, вобравшей в себя изменившееся сознание, отношение к 

действительности, и те технические причины, которые повлекли за собой 

такие масштабные модификации. С другой стороны, это тот уже имеющийся 

негативный опыт (вторая мировая война, концлагеря, угроза атомного 

оружия, террористические акты, войны в Ираке и Чечне, трагедия 9.11), 

который поставил человека в нестандартные условия и вызвал потребность в 

новых этических основаниях.  Все это привело к необходимости изобретения 

«новой этики» как ответа на нестандартную ситуацию, объединяющего 

людей общим негативным опытом и общим отношением к этому опыту. 

Подобной точки зрения придерживаются «новые философы», 

представителем школы которых является французский философ Андре 

Глюксманн. По его мнению, сегодня, вышедшее из эры водородной бомбы, 

человечество ступило в «эпоху бомбы человеческой».14 «Рано или поздно, 

вольно или вынужденно, наши умственные и нравственные категории будут 

опрокинуты».15 Человек, по словам философа, обладающий таким 

масштабным средством самоуничтожения, должен понять, что только он сам 

ответствен за собственную жизнь и смерть. И если «после смерти Бога 
                                                        

13 Бауман З. Философия и постмодернистская социология // Вопросы философии. – 1993. – № 3. – 
С. 46-47. 
14 Глюксманн А. Философия ненависти. М.: АСТ: МОСКВА: Транзиткнига, 2006. С. 16. 
15 Там же. С. 17. 
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возвещается смерть человека», то человечеству необходимо искать этические 

основания в самом себе. 

В результате многочисленных социо-культурных мутаций, изменения 

характера морали, исчерпанности системы ценностей, назрела 

необходимость определить место этического в хаотичном потоке и 

индустрии знаков и ценностей. Возникла потребность в том, чтобы наметить 

парадигму моральных стремлений человека в условиях постмодернистских 

неидентифицируемых этических установок и прескриптивов, а также понять, 

какое место занимает субъект в сложившейся системе обезличенных 

отношений.  

Однако существует ряд сложностей, которые препятствуют не только 

достаточно ясному видению постмодернистской ситуации в целом, но и 

четкому решению намеченных проблем. Прежде всего, само понятие 

постмодернизм по-прежнему остается открытым для самых различных 

интерпретаций. В рамки значения этого полисемантического термина входит 

слишком широкий круг явлений. Большинство постсовременных теорий 

основаны на лингвистических, структуралистских объяснениях и прочтениях 

действительности, которые направлены  на семиологизацию картины мира, а 

не на ее экзистенциально-этическую дешифровку (традиция 

интерпретирующего дискурса М. Хайдеггера, Л. Виттгенштейна, Гадамера, 

П. Рикера, Ж. Деррида, Р. Рорти). Особенность постмодернистского сознания 

заключается в восприятии действительности как «гипертекста».  

Отдельного внимания заслуживает критика противниками 

постмодернистской рефлексии неточностей в самом языке философов-

постмодернистов. Подобная непримиримость ко «всему 

постмодернистскому» обозначила себя даже специальным термином 

«сокализм» по фамилии одного из американских авторов нашумевшей 

работы «Интеллектуальные уловки»,  посвященной «ошибкам 
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постмодернизма», преимущественно французского.16 Авторы книги 

обвиняют постсовременных мыслителей, зачисляющих себя в ранг 

постмодернистов, в некомпетентном использовании специальной 

терминологии, что, в результате, создает не только трудности для понимания 

текста, но мистифицирует отсутствие смысла за этими тяжеловесными 

фразами.17 Злоупотребления, свойственные постмодернизму, сводятся, по 

мнению авторов книги, к нескольким характерным чертам: использовать 

концепции и термины, смысл которых представляется неясным или не имеет 

значения для того, кто их использует, переносить научные понятия в область 

гуманитарных наук без дополнительных объяснений, поражать читателя 

обилием несвязанных друг с другом и с контекстом сложных терминов и, 

наконец, строить бессмысленные фразы из научных терминов.  

Нельзя не согласиться с А. Сокалом и Ж. Брикмоном в том, что 

теоретический постмодернизм, так же как и теоретическая этика 

постмодернизма действительно изобилуют заимствованиями из 

категориальных систем нефилософских областей, лингвистической 

терминологии, физической, математической и других. Это, в свою очередь, 

несколько отягощает сам этический категориальный аппарат и затрудняет 

понимание текстов. В связи с чем возникает потребность не только в 

нахождении этических ориентиров постсовременного общества, но и в 

исследовании и накоплении теоретической базы исследований в области 

этики постмодернизма.  

Особый интерес с точки зрения осмысления постсовременной 

действительности, в которой реальное замещается гиперреальным, 

представляют работы французских постмодернистов. Возникает 

своеобразное разделение труда между Америкой и Францией: США занимает 

первое место в производстве компьютерных игр, Франция – в осмыслении и 
                                                        

16 Sokal A., Bricmont J. Impostures intellectuelles. P., Ed. Odile Jacob, 1997. – 413 p. 
17 Там же. С. 14. 
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критике того, что возникает. Французские философы Ж. Бодрийяр, П. 

Бурдье, Ж. Деррида, М. Фуко, Ж. Лакан, Ж.-Ф. Лиотар расценивают 

культуру нового времени как навязывающую человеку ограниченный взгляд 

на мир, отношение между знанием и властью. 18 

 

Однако наиболее приближенной к этико-онтологической 

интерпретации действительности является концепция симулякров, 

разработанная французским философом Жаном Бодрийяром. Философская 

значимость этого подхода заключается в видении постсовременной 

действительности, функционирования законов общественной системы  через 

призму наличия в ней такого феномена как симуляция. Даже, и в 

особенности, парадигма поведения человека, его этических реакций и 

установок обуславливается симулятивными прескрипциями, 

предшествованием, или «прецессией», симулякров любой нравственной 

оценке или этическому поступку, акту. Прочитывая действительность не с 

лингвистической точки зрения, как это делают постструктуралисты, а скорее 

в социально-этическом контексте, Жан Бодрийяр предлагает систему 

философских воззрений, позволяющих по-новому взглянуть на проблему 

этического субъекта в постмодернистской ситуации. Возможно, сама 

концепция, предусматривающая ту или иную роль субъекта в сфере действия 

симулякров, например, в качестве пассивного агента поведенческих реакций,  

позволит заговорить о таком феномене как «возрождение субъекта в рамках 

субъект-объектных отношений».  
 

 

 

 
                                                        

18 Померанц Г.С. Постмодернизм // Этика. Энциклопедический словарь. М.: Гардарики, 2001. 
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Глава I 

Феноменология моральных симулякров 

 
 Целью данной главы является феноменологический анализ понятия 

«симулякр», исходя из особенностей постмодернистской рецепции 

этического, а также попытка выявить генеалогию моральных симулякров в 

общей структуре развития симулякров и представить общую характеристику 

этики постмодернизма. 

  

§   1.  Общая характеристика этики постмодернизма 

 
Одной из наиболее сложных проблем, решаемых в ходе 

многочисленных дискуссий между теоретиками постмодернизма, является 

проблема идентификации самого феномена постмодернизм, включающая в 

себя ряд вопросов. А существует ли сам феномен постмодернизма? Не 

очередная ли это фикция, результат искусственного теоретического 

построения, бытующего скорее в воображении некоторых западных 

теоретиков различных областей знания? И, если существует, то чем 

постмодернизм отличается от модернизма, которому он обязан своим 

названием? В каком смысле он действительно «пост» - в чисто временном 

или еще в качественном отношении? Все эти вопросы и составляют суть тех 

дискуссий, которые ведутся в настоящее время, как сторонниками, так и 

противниками постмодернизма?  
 Многозначный и динамически подвижный в зависимости от 

исторического, социального и национального контекста термин 

постмодернизм  чаще всего подразумевает «комплекс философских, 

эпистемологических, научно-теоретических и эмоционально-эстетических 

представлений. Прежде всего, постмодернизм выступает как характеристика 
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определенного менталитета, специфического способа мировосприятия, 

мироощущения и оценки, как познавательных возможностей человека, так и 

его места и роли в окружающем мире». 19 Определяя хронологически 

возникновение феномена постмодернизм, можно сказать, что вопрос о дате 

его появления является спорным. Для одних исследователей, таких как Ихаб 

Хассан, Кристофер Батлер, Доуве Фоккема постмодернизм начинается с 

«Поминок по Финнегану» Джеймса Джойса (1939г.). Арнольд Тойнби 

характеризует термином postmodernity эпоху, начавшуюся после Первой 

мировой войны. В 1934 году Федерико де Ониз применил термин post-

modernismo в анализе поэтических произведений начала XX века. Для 

итальянского теоретика постмодернизма Умберто Эко это  не фиксированное 

хронологически явление, термин, «годный à tout faire, к нему прибегают 

всякий раз, когда хотят что-то похвалить». «К тому же его настойчиво 

продвигают в глубь веков. Сперва он применялся только к писателям и 

художникам последнего двадцатилетия; потом мало-помалу распространился 

и на начало века; затем еще дальше; остановок не предвидится, и скоро 

категория постмодернизма захватит Гомера».20 Другие исследователи 

относят время его появления примерно к середине 50-х годов. Однако 

большинство западных ученых, как литературных критиков, так и 

искусствоведов, считают, что переход от модернизма к постмодернизму 

пришелся именно на середину 50-х годов. По словам одного из 

отечественных исследователей постмодернизма И.П. Ильина, 

«постмодернизм прошел долгую фазу первичного латентного 

формообразования, датирующуюся примерно с конца второй мировой войны 

(в самых различных сферах искусства: литературе, музыке, живописи, 

архитектуре и проч.), и лишь с начала 80-х годов был осознан как 

общеэстетический феномен западной культуры и теоретически 
                                                        

19 См.: Ильин И.П. Постмодернизм. Словарь терминов. М.: ИНИОН РАН – INTRADA, 2001. 
20 Эко У. Заметки на полях Имени розы // Иностранная литература. – 1988. – № 10.  



14 

 

отрефлексирован как специфическое явление в философии, эстетике и 

литературной критике».21 Таким образом, по мнению этого же исследователя, 

наиболее отчетливо постмодернизм проявил себя в два последние 

десятилетия и находится на стыке широкого круга явлений (литературы, 

критики, философии, лингвистики, культурологии и других феноменов). 

Можно сказать, что постмодернизм – типичное проявление 

интердисциплинарного духа своего времени.  

 Большинство исследователей сходятся во мнении, что постмодернизм 

как таковой определяется временными рамками, начиная, примерно, с 80-х 

годов по настоящее время. Согласно наиболее распространенным 

определениям, постмодернизм – совокупность новых культурных тенденций 

и практик, характерных для западного общества и его самосознания периода 

примерно 2-х последних десятилетий XX века.22 Причем, пересмотр 

кардинальных предпосылок предшествующей европейской культурной 

традиции (модернизма) охватывает разные сферы культурной деятельности. 

Согласно еще одной дефиниции, постмодернизм – совокупное обозначение 

наметившихся в последние 25-30 лет тенденций в самосознании развитых 

стран Запада. Постмодернизм (или постмодерн) буквально означает то, что 

после «модерна». Однако понятие «постсовременность» не имеет абсолютно 

строгой общепризнанной дефиниции. 

Амбивалентность буквального значения «постмодернизм» как «пост-

современность» или «после модернизма» допускает, по меньшей мере, два 

толкования. С одной стороны, постмодернизм – постсовременность стоит в 

ряду теорий, описывающих уникальность нашего переживания конца века, 

ведь каждый fin de siècle (конец столетия) ощущает себя как совершенно 

особую культурную эпоху. В этом предельно широком контексте под 

постмодернизмом понимается глобальное состояние цивилизации последних 
                                                        

21 См.: Ильин И.П. Постмодернизм. Словарь терминов. М.: ИНИОН РАН – INTRADA, 2001. 
22 См.: Этика: Энциклопедический словарь. М.: Гардарики, 2001. 
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десятилетий, вся сумма культурных настроений и философских тенденций. 

Отсчет «постсовременности» ведется приблизительно с конца 60-х годов, с 

американской контркультуры и возникновения постмодернизма, внедрения 

новейший форм масс - медиа. 

С другой стороны, сам термин указывает, если не на преемственность, 

то на определенное соотношение с модернизмом.23 

Основную трудность для дефиниции постмодернизма составляет тот 

факт, что само понимание этого явления может сильно варьироваться в 

зависимости от концепции того или иного критика. Так, для Ихаба Хассана 

постмодернизм действительно соотносим с модернизмом и отличается от 

последнего не только во временном, но и в качественном отношении. 

Широко известна составленная им базовая таблица основных различий 

между модернизмом и постмодернизмом, в которой автор проводит 

противопоставление практически через все области гуманитарного знания.24 

Важно отметить, что приведенный Ихабом Хассаном перечень основных 

характеристик постмодернизма взят за основу впоследствии многими 

авторами работ по теории постмодерна. Понятие postmodernity обозначается 

как историческое состояние, сменяющее modernity и такими теоретиками 

постмодернизма, как С. Бест и Д. Келлнер.25 Исследователь и критик 

постсовременности Зигмунт Бауман, хотя и определяет эру постмодерна как 

эру переоценки модерна, однако, говорит о том, что это не совсем 

«продуктивный» путь. Задаваясь вопросом о различии между такими 

сферами дискурса, как философия и социология, а также о соотношении этих 

двух «модальностей в разрезе исторической преемственности», 

исследователь говорит о невозможности четкого и однозначного 

разграничения модерна и постмодерна. «… «постмодернистские» проявления 
                                                        

23 Вайнштейн О.Б. Постмодернизм: история или язык? // Постмодернизм и культура (материалы 
«круглого стола») // Вопросы философии. – 1993. – № 3. С. 3. 
24 Там же. С.5-6. 
25 Там же. С. 6. 
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обнаруживаются уже в самой эре модерна, в то же время наступление эры 

постмодерна совершенно не означает, что формы философской и 

социологической практики, типичные для «модерна», должны навсегда уйти 

со сцены».26 В то же время З. Бауман приходит к альтернативному способу 

разграничения эпох «модерна» и «постмодерна», каждой из которой присущ 

свой собственный тип дискурса. Так, «модернистский подход» 

отождествляется автором с законодательным типом дискурса, а 

«постмодернистский» – с интерпретирующим.27 Первый тип дискурса 

связывается З. Бауманом с определенным способом «классической» 

философии, задающим «правила работы человеческого разума». Философ в 

данном случае выступает ни кем иным, как законодателем, 

«устанавливающим  критерии понятного знания. Стратегия 

интерпретирующего знания «была в различных своих формах разработана 

Фрейдом, Хайдеггером, а потом Витгенштейном, Гадамером, Риккером и 

Деррида» и нашла свое наиболее радикальное выражение в работах Ричарда 

Рорти.28  

Согласно определению в новой философской энциклопедии 

постмодерн или постсовременность – одно из понятий современной 

социологической теории, означающий отрезок времени, с периода подрыва 

основ индустриального строя и простирающийся в будущее. Постмодерн не 

имеет позитивного определения и возникает для обозначения периода, 

начинающегося с преодоления социального порядка «modernity». 

Отличительной чертой производства постсовременного этапа является то, 

что оно рассматривается отныне как производство знаковых, или 

символических, а не материальных ценностей.29 

                                                        

26 Бауман З. Философия и постмодернистская социология // Вопросы философии. – 1993. – № 3. – 
С. 46-47. 
27 Там же. С. 47. 
28 Там же. С. 52-53. 
29 Иноземцев В.Л. Постмодерн // Новая философская энциклопедия. М., 1998. 
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Несмотря на неоднозначность в определении жестких временных 

рамок постмодерна и момента его появления, многозначность и слишком 

широкую растиражированность термина, многие философы и исследователи 

постмодернизма склонны выделять достаточно ясные свойства и черты 

данного феномена. Учитывая многообразие философских концепций, школ, 

социологических теорий, размышлений в области литературной критики и 

эстетики, постмодернизм как существующий феномен приобретает довольно 

устойчивую сумму характеристик (Например, таблица И. Хассана). Важно, 

что свойства, присущие постмодернизму, те модификации и процессы, 

происходящие в течение двух  последних десятилетий в различных областях 

знания, не подразумевают однозначной и четкой детерминации этого 

явления. Выделяемые философами различные черты постмодернизма могли 

бы быть объединены некоей общей тенденцией формулировать свойства, 

исходя из отрицания и отсутствия по отношению к модернизму. Подобную 

особенность в интерпретациях постмодернизма, в общем, можно назвать 

çʘʧʦʬʘʪʠʯʝʩʢʠʤè ʜʠʩʢʫʨʩʦʤ о постмодерне. Поэтому, несмотря на длинный 

список характеристик, постмодернизм по-прежнему не обладает устойчивой 

положительной дефиницией. Неизменной остается его открытость 

различным интерпретациям.  

Статус понятия постмодернизм получает в 80-е годы – прежде всего, 

благодаря работам Жана-Франсуа Лиотара, распространившего дискуссию о 

постмодернизме на область философии. Таким образом, в философии термин 

«постмодернизм» укореняется Ж.-Ф. Лиотаром, говорящим о 

«постмодернистском состоянии»30. Для последнего характерны открытость, 

отсутствие жестких иерархий, асимметричных оппозиционных пар (высокое-

низкое, реальное-воображаемое, субъект-объект, мужское-женское…). 

Постмодернизму не свойственны «тотализующие модели», он связан со 

                                                        

30 Lyotard J.-F. La condition postmoderne. P.: Les Éditions de minuit, 1979. 
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сменой познавательной парадигмы – пересматривается позиция субъекта как 

центра и источника системы представлений; место субъекта отныне 

занимают разнообразные безличные структуры. 

 «Как выясняется из последних дискуссий и публикаций, под вывеской 

постмодернизма можно не только ставить спектакли или писать стихи, но и 

печь блины, носить экстравагантные костюмы, заниматься любовью и 

ссориться, а также зачислять себе в предшественники любых понравившихся 

авторов из пантеона мировой культуры, будь то Маркиз де Сад, Саша 

Черный или Блаженный Августин».31 Однако, несмотря на 

растиражированность термина, само понятие остается туманным и 

неопределенным. 

Характерной чертой постмодернизма является его открытость для 

разнообразных интерпретаций. Употребляясь в разных значениях, термин 

постмодернизм по настоящее время выражает, с одной стороны, те процессы 

и модификации, которые происходят в современном мире, то есть сам 

существующий процесс (что принято обозначать как «постмодерн»), с 

другой стороны – попытку человека осмыслить это новое состояние, 

концептуализировать происходящее, дистанцируясь хотя бы минимально от 

него. По мнению одного из сторонников постмодернизма Вольфганга 

Вельша, постмодернизм – не фикция, наоборот, он пытается решить 

назревшие проблемы. «Не он выдумал эту ситуацию, он лишь только ее 

осмысливает. Он не отворачивается от времени, он его исследует».32 При 

этом следует иметь в виду, как пишет сам Вольфганг Вельш, что 

«постмодерн здесь понимается как состояние радикальной плюральности, а 

постмодернизм – как его концепция».33  

                                                        

31 Вайнштейн О.Б. Постмодернизм: история или язык? // Постмодернизм и культура (материалы 
«круглого стола») // Вопросы философии. – 1993. – № 3. – С. 3. 
32 См.: Welsch W. Unsere  Postmoderne Modeme. Weinheim, 1987. S. 4. 
33 Там же. С. 4. 
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         Говоря о корнях постмодернизма, невозможно не указать на его 

структуралистское происхождение, выразившееся наиболее очевидно в 

типичных для структуралистского словаря терминах, которыми он 

оперирует. Примечательно, что постмодернизм заимствует свои понятия и 

концептуальные схемы из различных сфер общегуманитарного знания. 

Такими сферами являются, прежде всего, структуралистская терминология, 

немыслимая без своей лингвистической и семиотической основы; 

нарратология (теория повествования), а также постструктуралистский 

комплекс представлений с его заимствованиями из области психоанализа, 

рецептивной эстетики, социальной антропологии и других областей. 

Подобная ситуация не случайна. Совершенно естественно столь широкое 

употребление лингвистической терминологии в теории постмодернизма, 

вызванное его структуралистскими корнями; однако нельзя не видеть одну из 

главных тенденций и особенностей постмодернистского сознания и 

мироощущения, которая заключается в восприятии действительности как 

гипертекста («мир как текст»).34 Начало подобной интерпретации/прочтения 

действительности было положено теорией деконструкции Жака Деррида. 

Исходной интенцией деконструкции является «грамматологическое 

открытие (ouverture)» мира и философии. Смысл «грамматологического 

открытия» заключается в том, что мир человеческого существования 

интерпретируется как особая игра смыслоозначения. Как об этом пишет 

исследователь Жака Деррида Елена Гурко, «деконструкция есть активность 

некоторого типа философского письма по поводу 

письменности/смыслоозначения мира».35 С одной стороны, 

«пролингвистическое» видение мира через призму лингвистических 

категорий, с другой – наиболее яркое проявление постмодернизма в самих 

                                                        

34 См.: Ильин И.П. Постмодернизм. Словарь терминов. М.: ИНИОН РАН – INTRADA, 2001. 
35 Гурко Е. Деконструкция: тексты и интерпретация. Деррида Ж. Оставь это имя (Постскриптум), 
Как избежать денегации. Минск: Экономпресс, 200. С. 5.  
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текстах; по словам отечественного исследователя И.П. Ильина, в литературе 

постмодернизм выделяется легче всего – как специфический «стиль письма». 

«Однако на нынешнем этапе существования, как самого постмодернизма, так 

и его теоретического осмысления с уверенностью можно сказать лишь то, 

что он оформился под воздействием определенного «эпистемологического 

разрыва» с мировоззренческими концепциями, традиционно 

характеризуемыми как модернистские».36 Хотя вопрос, насколько 

существенен этот разрыв, вызывает бурную полемику среди западных 

теоретиков постмодернизма. Подобное проявление постмодернизма в 

литературе и текстах связано также со следующим интересным феноменом. 

За последние десятилетия произошло некоторое смешение областей 

деятельности: критики и теоретики литературы выступают по преимуществу 

как философы, а писатели, поэты и художники – как теоретики искусства. 

Произведения многих современных художников Запада отличается высокой 

степенью теоретической рефлексии, что же касается художников, относимых 

к течению постмодернизма, то практически все они выступают и как 

теоретики собственного творчества. Не в малой степени это объясняется тем, 

что специфика этого искусства такова, что оно просто не может 

существовать без авторского комментария. «Все то, что называется 

«постмодернистским романом» Дж. Фаулза, Дж. Барта, А. Роб-Грийе, Р. 

Сьюкеника, Ф. Соллерса, Х. Кортасара и многих других, представляет собой 

не только описание событий и изображение участвующих в них лиц, но и 

пространные рассуждения о самом процессе написания данного 

произведения. Вводя в ткань повествования теоретические пассажи, писатели 

постмодернистской ориентации нередко прямо апеллируют в них к 

авторитету Ролана Барта, Жака Дерриды, Мишеля Фуко и других теоретиков 

постструктурализма и постмодернизма, заявляя о своей невозможности в 

                                                        

36 См.: Ильин И.П. Постмодернизм. Словарь терминов. М.: ИНИОН РАН – INTRADA, 2001. 
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«новых условиях» писать по-старому, т.е. в традиционной реалистической 

манере».37 Таким образом, в литературоведческом постмодернизме как 

особом направлении критики его представители зачастую дополняют один 

вид деятельности другой. Так, например, такие романисты, как Ален Роб-

Грийе и Джон Барт являются авторами теоретических работ по 

постмодернизму, а теоретики Морис Бланшо и Умберто Эко – создателями 

художественных произведений.  В общем, смешение разнородного 

характерно для постмодернизма и проявляется не только в искусстве, но и в 

различных сферах деятельности. По мнению Жана Бодрийяра, эклектизм 

затрагивает буквально все. «Взаимное заражение всех категорий, замена 

одной сферы другой, смешение жанров... Так, секс теперь присутствует не в 

сексе как таковом, но за его пределами, политика не сосредоточена более в 

политике, она затрагивает все сферы: экономику, науку, искусство, 

спорт…».38 Хотя смешение происходит не только в реальном пространстве,  

сама реальность, по словам Жана Бодрийяра, неотделима теперь от 

гиперреальности, виртуального пространства. «Речь не идет больше о 

ложной репрезентации реальности (идеология), речь о сокрытии того, что 

реальное больше не является реальным, и о том, что необходимо спасти 

принцип реальности».39   

 Вышеназванные общие трансформации в сфере искусства и 

философской рефлексии не могли не только не затронуть сферу этического, 

но и повлияли на сам способ восприятия постмодернистских мутаций, 

относящихся к области морали. Подобное восприятие в контексте 

«постмодернистской чувствительности» может быть обозначено как 

рецепция, то есть «приятие» спонтанных проявлений этического, которое не 

может быть четко концептуализировано. Выделяя на общем фоне 

                                                        

37 См.: Ильин И.П. Постмодернизм. Словарь терминов. М.: ИНИОН РАН – INTRADA, 2001. 
38 Бодрийяр Ж. Прозрачность зла. М.: Добросвет, 2000. С. 15. 
39 Baudrillard J. Simulacres et simulation. P.: Galilée, 1981.  P. 26. 
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постмодернизма и присущих ему модификаций в различных областях знания, 

искусства и человеческой деятельности изменения, произошедшие в сфере 

этического, необходимо сказать, что этический постмодернизм определяется, 

прежде всего, принципиально новой и нетрадиционной методологией 

философско-этического дискурса, иной по отношению к этике классики и 

модерна. Так, исследователь постмодернизма З. Сокулер в предисловии к 

работе Мишеля Фуко отмечает, что, вдохновленный идеей генеалогии Ф. 

Ницше, философ четко различает философско-этический дискурс 

постмодерна и дискурс предшествующих ему эпох модерна и классики.40 

Согласно М. Фуко, традиционная философия, задаваясь вопросом о 

моральных чувствах и о первичном источнике морали в человеке, 

предполагает, таким образом, некую неизменную сущность – человека, 

субъекта. В традиционном философско-этическом дискурсе мораль 

выступает конститутивным элементом субъекта, будь то в  виде морального 

чувства или нравственного закона, постигаемого разумом. (Например, И. 

Кант). Тогда как Фридрих Ницше, принимаемый большинством 

исследователей за предвестника постмодернистской философии, поставил 

вопрос о генеалогии морали;41 фактически он отбросил посылку, что мораль 

принадлежит самой структуре субъекта, сделав мораль исторической формой 

опыта субъекта. Отличительной особенностью философско-этического 

дискурса постмодерна явилось, таким образом, конституирование морали как 

бессубъектной структуры. 

Хотя сам термин и был впервые употреблен в 1917 году, однако, о 

ситуации постмодернизма во Франции можно говорить лишь с конца 60-х гг., 

когда увидели свет такие работы как «Тексты» Ж. Лакана (1966), «Слова и 

вещи» М. Фуко (1966), «О грамматологии» Ж. Деррида (1967), «Дискурс о 

войне» А. Глюксманна (1967), «Система объектов» Ж. Бодрийяра (1968), 
                                                        

40 Фуко М. История безумия в классическую эпоху. СПб.: Книга Света, 1997. С. 10. 
41 Ницше Ф. К генеалогии морали. Мн.: ООО «Попурри», 1997. – 624с. 
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«Логика смысла» Ж. Делеза (1969), заложившие основы французского 

постмодернизма. 

Одним из основоположников французского постмодернизма является 

Ж. Деррида, предложивший метод деконструкции дискурса, основанный на 

снятии фундаментальных оппозиций: речь-письмо, мужское-женское, 

правда-вымысел, буквальное-метафизическое, означающее-знак, 

действительность-кажимость. Первый шаг деконструкции составляет 

смещение этой иерархии вправо. (Например, означающее есть частная форма 

знака, а мужское – частная форма женского). Основной интенцией 

деконструкции является «грамматологическое открытие» мира, смысл 

которого заключается в интерпретации мира человеческого существования  

как игры смыслоозначения.   

Основоположником теоретического фундамента школы «новых 

философов» является А. Глюксманн, который в качестве основного метода 

этики выдвигает цинизм, состоящий в созерцании, разоблачении и анализе 

ужасного. Результатом этого процесса должно стать разрушение этики. 

 Тем не менее, в 1990 году в одном из интервью во время пребывания в 

Москве А. Глюксманн говорит об изобретении так называемой «новой 

этики», связанной с необходимостью реакции человечества на технические 

преобразования мира. Подобная реакция не может больше сочетаться с 

классическими традиционными образцами поведения. Только «новая этика» 

способна дать конкретный ответ на нестандартные вызовы, порожденные 

изменившейся ситуацией. В связи с чем, требуется переоценка привычной 

иерархии ценностей, признание преимущественного наличия зла. 

Существуют определенные символы катастроф XX века, к которым Андре 

Глюксманн добавляет Освенцим, ГУЛАГ, Чернобыль. Несомненно, эти 

катастрофы связаны, по утверждению философа, с проблемами техники и 

тоталитаризма. По его мнению, заблуждение людей XIX века состояло в том, 

что они считали деструктивные возможности лишь побочным фактором 
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производительной мощи техники, и что связанная с ней акциденция 

коренится в греховности самого человека. Однако техника способна 

разрушить человека не только физически, но и духовно, и как индивида, и 

как род в целом. По отношению к технике тоталитаризм является 

дополнительным риском, приумножающим ее разрушительную мощь и 

устраняющим этическое сознание. Поэтому так важно изобретение «новой 

этики», вызванное потребностями человека в новых этических основаниях. 

Однако следует учитывать тот факт, что этика возникает в силу несомненно 

присутствующего зла. «Убедиться нетрудно в том, что зло обнаруживает 

себя явственнее, чем добро, оно соединяет людей сильнее». Именно поэтому 

необходима переоценка ценностей, признание общезначимости и важности 

негативного опыта. «Новая этика», по выражению А. Глюксманна, как 

своеобразный ответ на ГУЛАГ, Освенцим, Чернобыль, подразумевает 

объединение людей общим отношением к злу, людей, переживших один 

общий негативный опыт. В своей последней работе «Философия ненависти» 

(или «Дискурс ненависти») (2004г.) А. Глюксманн размышляет об истоках 

ненависти, захватившей весь сегодняшний мир, опираясь на такие примеры, 

как война в Чечне, 11 сентября 2001 года, теракт в Мадриде, Ирак. 

«Влюбленное в экологию поколение мучилось «выходом из ядерной эпохи» 

и вот, само того не зная, оказалось перед горизонтом, к которому еще 

труднее подступиться, чем к тому, откуда оно собиралось изгонять демонов. 

Снова приходится мыслить немыслимое, оставить эру водородной бомбы, 

чтобы вступить в эпоху бомбы человеческой».42 Согласно А. Глюксманну, 

общим ядром всех проявлений ненависти является воля к разрушению, 

объект ненависти должен быть непременно уничтожен. Поэтому ненависть 

коренным образом отличается от враждебности, выражающейся зачастую в 

обычной критике. Существуют три ступени эволюции чувства ненависти с 

                                                        

42 Глюксманн А. Философия ненависти. М.: АСТ: МОСКВА: Транзиткнига, 2006. С. 16. 
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момента ее зарождения: 1) dolor или боль, «работа, направленная против 

самого себя»; 2) furor, «постепенное радикальное взращивание» ярости; 3) и, 

наконец, nefas – полное истребление и уничтожение.43 На сегодняшний 

момент негативный опыт человечества пополнился новыми войнами, а мир 

захватила волна терроризма, выражение последней стадии ненависти. 

Человек, по утверждению А. Глюксманна, так и не осознал собственную 

ответственность ни за происходящее, ни за свершившееся. 

Ж.-Ф. Лиотар рассматривает наступление постмодернизма в аспекте 

эволюции дискурса. По его мнению, этический дискурс (как и всякий другой) 

развертывающийся в нарративном тексте, всегда прескриптивен.  Всякая 

дескрипция на прагматическом уровне является прескрипцией, поэтому 

дескриптивность является скрытой прескриптивностью. «Нарративная 

функция теряет свои функторы: великого героя, великие опасности, великие 

кругосветные плавания и великую цель. Она распыляется в облака языковых 

нарративных, а также денотативных, прескриптивных, дескриптивных и т.п. 

частиц, каждая из которых несет в себе прагматическую валентность sui 

generis».44 Акцентируя внимание на прагматике, а не на семантике текста, Ж.-

Ф. Лиотар приходит к связи дискурса с жизнью и переходит к этической 

проблематике, заключающейся в бесчеловечной воле  к власти, которая 

содержится в метанарративном дискурсе. «Таким образом, грядущее 

общество соотносится не столько с ньютоновской антропологией (как то 

структурализм или теория систем), сколько с прагматикой языковых 

частиц».45 

Более обобщенно можно сказать, что «на разных уровнях 

постмодернизм осознается как исчерпанность системы (либеральных) 

                                                        

43 Глюксманн А. Философия ненависти. М.: АСТ: МОСКВА: Транзиткнига, 2006. С. 69. 
44 Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна. СПб.: Алетейя, 1998. С. 10-11. 
45 Там же. С. 11. 
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ценностей и даже целой традиции, вдохновленной идеей прогресса».46 Если 

под постмодернизмом принято именовать и всю совокупность тех 

симптомов, которые характерны для изменившегося состояния (тотальное 

производство знаков, обусловившее наступление эры симуляции; утрата 

привычных оппозиционных членений и другие), и различные формы его 

концептуализации, то, соответственно, к числу подобных концепций 

относятся и современные этические размышления. Однако, говоря об этике 

постмодернизма, как считает один из исследователей постмодернизма Е.В. 

Петровская, «необходимо развести то, что напрямую относится к теме, – 

исследования, которые эксплицитно  заявляют свой предмет, рубрицируют 

себя в качестве этики, – и этику как нечто, положенное в основание самого 

мышления, как это имеет место у целого ряда современных философов, не 

слишком озабоченных тем, чтобы формально причислять себя к тому или 

иному «идеологическому» направлению. Однако именно их идеи и являются 

наиболее существенным вкладом в этику в ее новейшем обличье».47 Прямых 

исследователей постмодернистской этики принято, в свою очередь, 

подразделять на ее апологетов и критиков. По словам Е.В. Петровской, у 

первых изменившаяся картина нравов вызывает воодушевление и 

восхищение и их исследования приобретают характер манифестов.48 В 

качестве наиболее яркого представителя сторонников постмодернистской 

этики исследователь приводит французского философа Жиля Липовецки, 

который пишет о наступлении эпохи «после-долга» (après-devoir) и находит 

положительной «минималистскую» мораль. «Единственным предписанием, 

обладающим универсальной силой, становится для него лозунг «Никаких 

эксцессов!». Лозунг этот выдвигается на фоне предельного индивидуализма 

стремления к добропорядочной жизни, ограничиваемого лишь требованием 
                                                        

46 См.: Петровская Е.В. Постмодернизм // История этических учений: Учебник. Под ред. А.А. 
Гусейнова. М.: Гардарики, 2003. С. 765. 
47 Там же. С. 766. 
48 Там же. С. 766. 
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окрашенной индифферентностью терпимости».49 Однако далеко не все 

философы определяют постсовременное состояние как удовлетворительное. 

Среди критиков постмодернистской этики отчетливо выделяется виднейший 

мыслитель современности Зигмунт Бауман, известный своими работами по 

социологии постмодернизма. Тем не менее, исследователь обращается и к 

этической проблематике, пытаясь найти границу между модернизмом и 

постмодернизмом в вопросах морали. Анализируя этическую позицию З. 

Баумана, Е.В. Петровская пишет, что «этическое  мышление и практика 

модернизма связываются им с верой в возможность неамбивалентного, 

свободного от апорий этического кодекса, даже когда таковой бесконечно 

отложен…».50 По словам З. Баумана, «…религия никогда не обещала 

ʙʝʟгрешной жизни. А вот светские проекты модернизма видели возможность 

свободы от греха и грешников, от неверного выбора в подчинении писаным 

законам и перенесении ответственности на сверхиндивидуальный уровень. 

Вместо выбора и греха они дали список обязанностей».51 Связывая 

модернизм с возможностью производства универсализованного кода 

предписаний, о постмодернизме З. Бауман говорит как об эпохе, 

ознаменованной отказом задавать какие-либо стандарты поведения. «В 

индустриальную “эпоху этики” мораль выводилась из кодекса 

универсальных (для всех и на все времена) правил поведения52, была 

“продуктом” этики, этические принципы были “средством производства” в 

руках “экспертов” (literatorum), этическая философия - “технологией”, добро 

- “плановой продукцией”, а зло - “отходами производства или браком”».53 «В 

эпоху постмодерна к умершему богу присоединилось государство, 

отказавшееся задавать этические стандарты. Авторитеты возникают 
                                                        

49 См.: Петровская Е.В. Постмодернизм // История этических учений: Учебник. Под ред. А.А. 
Гусейнова. М.: Гардарики, 2003. С. 766. 
50 Там же. С. 766. 
51 Bauman Z. Life in Fragments: Essays on Postmodern Morality. London: Blackwell, 1995. P. 4. 
52 Там же. С. 12. 
53 Там же. С. 34. 
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ниоткуда, чтобы, улучив момент доверия, незаметно исчезнуть в никуда - 

спросить не с кого».54 В отличие от эпохи модернизма, постмодернистское 

«моральное состояние» отличается, напротив, принципиальной моральной 

амбивалентностью, вытекающей из «первичной сцены» человеческого 

стояния «лицом-к-лицу», и пониманием того, что феномены морали в своей 

основе «нерациональны».55 По мнению З. Баумана, эти феномены не могут 

быть исчерпаны никаким этическим кодом, а сама мораль апоритична. По 

причине собственной иррациональности и апоритичности мораль не может 

быть универсализована. В итоге, любой моральный кодекс относителен и не 

может претендовать на всеобщность, на что все-таки мог надеяться 

этический код модерна. «Не существует «я» до этического «я», при том что 

мораль – это исходное (ultimate) недетерминированное присутствие», а 

моральная ответственность в качестве первейшей реальности «я» 

«безосновна» и не может быть понята вне существования».56 Таким образом, 

моральность предшествует существованию, а моральный выбор не сводим к 

какому-либо кодексу прескрипций и осуществляется интуитивно. 

«Моральность предпослана возможности существования человека; до всяких 

авторитетных объяснений, что есть добро, а что зло, мы уже стоим перед 

выбором, ответственность за который не исчерпывается никаким сводом 

правил; моральная жизнь – постоянный выбор наугад до всяких правил».57 

Характеризуя сегодняшнюю ситуацию как «мораль без этики»58, философ 

видит возможность существования постмодернистской морали в ее 

спонтанности. Мораль в ситуации хаоса возникает эмерджентно внутри 

скоротечных солидарностей, «моральные Я не ищут себе этических 

оснований», но создают их в процессе самосоздания при остром осознании 
                                                        

54 Bauman Z. Life in Fragments: Essays on Postmodern Morality. London: Blackwell, 1995. P. 5. 
55 См.: Петровская Е.В. Постмодернизм // История этических учений: Учебник. Под ред. А.А. 
Гусейнова. М.: Гардарики, 2003. С. 766-767. 
56 Там же. С. 766-767.  
57 Bauman Z. Life in Fragments: Essays on Postmodern Morality. London: Blackwell, 1995. P. 2. 
58 Там же. С. 5. 
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личной моральной ответственности за выбор.59 Возможность эмерджентного 

возникновения морали З. Бауман видит в чувствах и эмоциях, спонтанно 

появляющихся изнутри в момент появления Другого, знаменующий переход 

из “бытия-с” в “бытие-для”.60 

 Подобное определение существования через ответственность 

поддерживается целой философской традицией, ведущей свое начало от 

Фридриха Ницше. В рамках этой традиции, развиваемой такими виднейшими 

философами, как Ж.-П. Сартр, М. Бланшо, Т. Адорно, Э. Блох, Э. Левинас, 

Ж. Деррида, выдвигается мысль о том, что философ и есть субъект 

абсолютной ответственности. 

 Так, в своей лекции «Экзистенциализм – это гуманизм», излагая 

основные тезисы  ранее написанной работы «Бытие и ничто», Жан-Поль 

Сартр разъясняет концепцию свободы, возлагающую на человека полную 

ответственность за существование в качестве ответа на ряд предъявленных в 

адрес экзистенциализма обвинений.61 Исходным принципом 

экзистенциализма, по словам философа, является положение о том, что 

существование, предшествует сущности. «Но если существование 

действительно предшествует сущности, то человек ответствен за то, что он 

есть. Таким образом, первым делом экзистенциализм отдает каждому 

человеку во владение его бытие и возлагает на него полную ответственность 

за существование».62 По Сартру, человек – существо, проецирующее себя в 

будущее и ответственное за это будущее; однако речь идет об 

ответственности не только за себя, но и за других. «Но когда мы говорим, что 

человек ответствен, то это не означает, что он ответствен только за свою 

                                                        

59 Bauman Z. Life in Fragments: Essays on Postmodern Morality. London: Blackwell, 1995. P. 17-20. 
60 Там же. С. 55-59. 
61 Sartre J.-P. L’ être et le néant. Paris, 1943. 
62 См.: Сартр Ж.-П. Экзистенциализм – это гуманизм. // Сумерки богов. М.: Политиздат, 1990. 
С.323. 
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индивидуальность. Он отвечает за всех людей».63 Свобода и ответственность 

неразрывно связаны с таким понятием, как «заброшенность». Последнее 

означает отсутствие Бога, а, следовательно, отсутствие каких-либо 

моральных ценностей и предписаний, на которые человек мог бы опереться. 

«Достоевский как-то писал, что «если бога нет, то все дозволено». Это 

исходный пункт экзистенциализма. В самом деле, все дозволено, если бога не 

существует, а потому человек заброшен, ему не на что опереться ни в себе, 

ни вовне. Прежде всего, у него нет оправданий».64 Отсутствие жесткого 

кодекса прескрипций и предполагает, согласно экзистенциалистам, свободу 

выбора и абсолютное одиночество. «Мы одиноки, и нам нет извинений. Это 

и есть то, что я выражаю словами: человек осужден быть свободным».65 

 Тему ответственности в своих работах развивает и такой яркий 

представитель этического постмодернизма, как Эмманюэль Левинас, 

прозванный  единственным моралистом среди современных французских 

философов. По мысли Э. Левинаса сама возможность этики 

предопределяется тем, что в основе феномена ответственности лежит 

открытость Другому или иному. По словам самого философа, предлагаемая 

им структура является более сложной, чем отношение «лицом-к-лицу», к 

которому добавляется еще присутствие третьего. «Необходимость же в 

теоретической позиции возникает тогда, когда мне надлежит ответствовать 

не только перед Лицом другого человека, но и перед находящимся рядом с 

ним Лицом третьего человека. Сама встреча с Другим уже есть моя 

ответственность за него. […] Но я живу в таком мире, где передо мной не 

один только «первый встречный», здесь всегда есть третий, и он тоже мой 

                                                        

63 См.: Сартр Ж.-П. Экзистенциализм – это гуманизм. // Сумерки богов. М.: Политиздат, 1990. С. 
324. 
64 Там же. С.323. 
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«другой», мой ближний».66 С необходимостью ответственности тесным 

образом связана идея справедливости, близкая, по мысли философа, таким 

категориям, как милосердие, сострадание и любовь. Забота о Другом 

проистекает из сострадания к нему как в наивысшей степени одинокому 

существу, за Лицом которого всегда стоит смерть. Однако в этом понимании 

и кроется одна из непреложных прескрипций: «Лицо есть призыв: «Не 

убий!».67 Тем не менее, затрагивая проблему зла, Э. Левинас отказывается от 

идеи непротивления и допускает мысль о борьбе со злом, если речь заходит о 

так называемом «палаче». Последний, угрожая ближнему, тем самым 

призван к насилию и, следовательно, не имеет Лица. Для французского 

философа самозащита «все еще стоит на повестке дня».68 Важной 

характеристикой этической позиции Э. Левинаса служит его понимание 

отношения «Я – Другой» как асимметричного. «[…] отношение к Лицу 

асимметрично: мне с самого начала неважно, как Другой относится ко мне, 

это его дело; для меня он прежде всего тот, за кого я ответствен. […] Здесь 

открывается вся проблематика палача: она вытекает из справедливости и из 

необходимости защищать другого человека, моего ближнего, а вовсе не из 

угрозы, какой я сам подвергаюсь. Если бы не было закона справедливости, то 

не было69 бы и границ моей ответственности. Существует определенная мера 

необходимого насилия, обусловленная справедливостью».  

 К подобной традиции, мыслящей существование через 

ответственность, можно отнести и французского философа Жана-Люка 

Нанси. По его мнению, ответственность вытекает из самого существования. 

Абсолютная ответственность, которая является предметом мысли, выступает 

одновременно ответственностью смысла. Но смысл доступен только в виде 

                                                        

66 См.: Философия, справедливость и любовь (Беседа с Эмманюэлем Левинасом). // Философские 
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антиципации смысла, так как смыслом он становится через Другого и для 

Другого. Предвосхищаясь в другом, смысл по своей структуре совпадает с 

ответственностью.70 «Ничто не может избежать ответственности, неразрывно 

связанной с самим существованием, которое мыслится как абсолютное ввиду 

того, что ни один авторитет или власть, ни один показатель смысла или 

бессмыслицы не подвластен судьбе (в более широком смысле, истории, року, 

провидению, предопределению)».71  

 Несмотря на то, что в рамках философского постмодернизма во 

Франции в качестве единственного непосредственного моралиста принято 

выделять Эмманюэля Левинаса, можно с уверенностью утверждать, что 

практически у любого философа-постмодерниста возможно обнаружить 

этическую установку. Так, например, в поздних работах Мишеля Фуко, 

посвященных истории сексуальности, на первый план выходит этическая 

проблематика. Автор анализирует развитие морали пола на протяжении 

первых веков нашей эры в рамках осмысления «культуры себя» (целой 

совокупности практик), которое повлекло за собой модификацию 

конститутивных элементов моральной субъективности. Сексуальное 

удовольствие становится отныне этической субстанцией, силой, которую 

должен подчинить себе моральный субъект. Индивидуумом разрабатывается 

некое искусство жить, устанавливающее эстетические и этические критерии 

к существованию. Благодаря «культуре себя» переоцениваются внутренние 

связи с самим собой и повышается значимость отношения к себе. Принципом 

этой техники является «забота о себе», которой подчинено искусство 

существования. «Усиление сексуальной строгости в моральной рефлексии 

сопровождается интенсификацией отношения к себе, посредством которого 

                                                        

70 См.: Петровская Е.В. Постмодернизм // История этических учений: Учебник / Под ред. А.А. 
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«я» формирует себя как субъект таких актов».72 На примере греческой 

классической и раннехристианской культур М. Фуко показывает, как на 

протяжении веков в рамках «культуры себя» осмысливается мораль 

удовольствий, а сексуальное удовольствие постепенно осознается как зло. 

Именно с помощью техник себя происходит конституирование индивида как 

морального субъекта, который имеет возможность индивидуального 

этического выбора. Однако искусства существования имели для М. Фуко и 

более общее значение индивидуальной этики, не только содержащей в себе 

залог иного способа познания и поведения, но и служащей неким условием 

обретения подлинной свободы. Именно контроль над собой послужил, 

согласно философу, своеобразной гарантией свободы. «Это способ навсегда 

убедить человека в том, что он способен избежать привязанности к тому, над 

чем не властен».73 Таким образом, М. Фуко подчеркивает, что отныне самое 

естественное и жизненное выражение человеческой природы – сексуальность 

– начинает выступать как продукт культурной (текстологической – через 

познание себя, заботу о себе и так далее) кодификации.  

 Выделяя основных представителей этического постмодернизма важно 

подчеркнуть, что список авторов исследований, косвенно или напрямую 

относящихся к проблемам нравственности, далеко не ограничивается 

вышеназванными именами. Необходимо учитывать, что наиболее 

существенным вкладом в этику в ее новейшем обличье являются идеи 

постмодернистских философов, которых формально нельзя причислить к 

непосредственным моралистам. Этическая установка может быть 

обнаружена практически у каждого современного философа. Несмотря на то, 

что сам термин постмодернизм до сих пор остается открытым для 

разнообразных интерпретаций, в постсовременной философии немало 

исследований посвящены этическим вопросам. Постмодернизм, там, где он 
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выступает не «последней интеллектуальной модой, а всего лишь несколько 

неловким именем для философии сегодня, – не только не уклоняется от 

этических размышлений, впадая в род имморализма, но, напротив, с них и 

начинает. Этим он и демонстрирует свою ответственность».74 В подведение 

итога можно сказать, что основные черты и особенности постмодернистской 

этики сводятся к следующему: 1) Модификации, коснувшиеся 

постмодернистской ситуации в целом, не могли не затронуть сферу 

этического. Это выразилось в появлении новой методологии философско-

этического дискурса, конституирующего мораль как бессубъектную 

структуру. Тогда как традиционная классическая философия, по мысли 

Мишеля Фуко, предполагала некую неизменную сущность – субъект морали. 

Андре Глюксманн предложил изобретение не только нового метода, но и 

«новой этики». По его словам, эта необходимость связана, прежде всего, с 

потребностью современного человека в совершенно новых этических 

основаниях, а также в переоценке сложившейся системы ценностей, которая 

давно уже себя исчерпала. Только «новая этика» способна дать ответ на 

новый, характерный для постмодерна способ восприятия окружающей 

действительности; Зигмунт Бауман проводит разграничение между 

дискурсами модернизма и постмодернизма, определяя первый как 

законодательный тип дискурса, второй – как интерпретирующий. Последний 

получил свое наиболее радикальное выражение в работах Ричарда Рорти. Ж.-

Ф. Лиотар характеризует постмодернистский этический дискурс как 

прескриптивный. По его мнению, даже всякая дескрипция на 

прагматическом уровне является скрытой прескрипцией; 2) Изменившаяся 

картина сегодняшних нравов вызывает у одних исследователей 

постмодернистской этики воодушевление, у других – резкую критику. Таким 

образом, можно выделить как сторонников, так и противников 
                                                        

74 См.: Петровская Е.В. Постмодернизм // История этических учений: Учебник. Под ред. А.А. 
Гусейнова. М.: Гардарики, 2003. С. 769-770. 
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постмодернистской ситуации в ее этическом ракурсе. Являясь ярым 

апологетом постмодернистской ситуации, Жиль Липовецки высказывает 

одобрение по поводу наступившей эпохи «после-долга», эпохи 

минималистской морали, свободной от каких-либо предписаний. В 

противоположность ему, представитель критического взгляда Зигмунт 

Бауман не находит положительным то, что постмодернистская ситуация 

отрицает какую-либо возможность этического кода как универсализованного 

кода предписаний. Постмодернистское «моральное состояние», по его 

мнению, отличается пониманием того, что феномены морали в своей основе 

нерациональны, а значит, не могут быть исчерпаны каким-либо кодом; 3) 

Тем не менее, в постмодернизме нашла свое продолжение философская 

традиция мыслить существование через ответственность, ведущая свое 

начало от Ф. Ницше. Эта традиция развивалась такими виднейшими 

представителями, как Ж.-П. Сартр, М. Бланшо, Т. Адорно, Э. Блох, Э. 

Левинас, Ж. Деррида. В рамках подобной интерпретации существования 

выдвигается мысль о том, что философ и есть субъект абсолютной 

ответственности. 

 

  

§ 2. Введение в этику симулякров Ж. Бодрийяра 

По мнению многих исследователей постсовременности, симулякр 

является одним из наиболее популярных в последнее время терминов 

постмодернистски ориентированной философской и просто теоретической 

мысли.75  

Становление концепции симулякра, связанной, прежде всего, с именем 

Жана Бодрийяра, проходило параллельно развитию теории деконструкции 

                                                        

75 Ильин И.П. Симулякр // Постмодернизм. Словарь терминов. М.: ИНИОН РАН – INTRADA, 
2001. С. 256. 
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Жака Деррида. Однако язык и стиль первого нельзя назвать таким же 

серьезным как стиль школы деконструктивистов. По словам Н.Б. 

Маньковской,  Бодрийяр снискал себе «несколько двусмысленные титулы 

мага постмодернистской сцены, гуру постмодерна, Уолота Диснея 

современной метафизики, «меланхолического Ницше», подменившего 

сверхчеловека «смертью субъекта». […] Идеи Деррида и взгляды Бодрийара 

– теории разных уровней».76 Тем не менее, именно этот «поп-философский» 

язык воспринимается как более характерный для постмодернистского 

литературного стиля.  

Термином «симулякр» Жан Бодрийяр начинает оперировать в конце 

70-х годов. Именно в этот период  открывается постмодернистский этап его 

творчества. Однако ранние труды во многом подготовили переход на 

постмодернистские позиции. Они были посвящены «своего рода 

социологическому психоанализу мира вещей и общества потребления, не 

чуждому семиологии, структурализму и неомарксизму (большое влияние на 

Бодрийара оказали взгляды Ф. де Соссюра, Р. Барта, Г. Лукача, Г. Маркузе, 

А. Лефевра)».77 Доминантой предшествующего периода («Система вещей», 

1968; «Общество потребления», 1970 и др.) являлась роль культуры в 

повседневной жизни, вещь-знак. Постмодернистский этап творчества 

ознаменовал интерес к жизни знаков-симулякров в различных областях 

культуры – искусстве, моде, масс-медиа, технике, сексе, а также к связям 

между языком и другими системами репрезентации – живописью, 

кинематографом и так далее.  

Симулякр – это своего рода алиби, свидетельствующее о нехватке, о 

дефиците натуры: естественный мир заменяется его искусственным 

подобием, второй природой. Симулякры же воспринимаются как объекты 

третьей природы. Так, потребление опережает производство, деньги 
                                                        

76 Маньковская Н.Б. Эстетика постмодерна. СПб.: Алетейя, 2000. С. 57. 
77 Там же. С. 58. 
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замещаются кредитом – симулякром собственности. В постмодернистской 

ситуации, где реальность превращается в модель, оппозиция между 

действительностью и знаками стирается и все превращается в симулякр. По 

выражению Н.Б. Маньковской, исследователя Ж. Бодрийяра, «симулякр – это 

псевдовещь, замещающая «агонизирующую реальность» постреальностью 

посредством симуляции».78 Последняя выдает отсутствие за присутствие и 

стирает различия между реальностью и воображаемым.  

Приводя пример из области эстетики, Н.Б. Маньковская говорит о том, 

что основой классического искусства служит единство вещь-образ, в 

массовой культуре из псевдовещи вырастает кич, в постмодернизме – 

симулякр.79 И, действительно, многие теоретики постмодернизма сходятся во 

мнении, что симулякр является одной из основных категорий 

постмодернистской философии. По мнению самого Жана Бодрийяра, эпоха 

постмодернизма есть не что иное, как эра тотальной симуляции, поэтому 

постсовременную этику правомерно рассматривать в контексте симулякров.  

Творчество Жана Бодрийяра в 70-80е годы характеризуется, прежде 

всего, критикой современного положения вещей, управляемого 

неконтролируемо разрастающейся симуляцией. Автор озабочен подобной 

ситуацией, чреватой катастрофой, как субъекта, так и объекта, в понятие 

которого создатель концепции симулякра включает массы, информацию, 

медиа. 

Все процессы симуляции происходят в так называемом пространстве 

симуляции, образное описание  которого философ дает в книге «Соблазн» 

(1979г.), написанной несколько лет спустя после произведения 

«Символический обмен и смерть» (1976г.). Пространством симуляции правит 

закон «обманки», превращающий объекты в антирепрезентативные «белые, 

пустые знаки», как в художественном, так и в социальном, религиозном, 
                                                        

78 Маньковская Н.Б. Эстетика постмодерна. СПб.: Алетейя, 2000. С. 60. 
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этическом смысле. Важно, что все эти знаки  располагаются непроизвольно, 

случайно.  «Смысл в том, что ʵʪʠ ʦʙʲʝʢʪʳ ʪʘʢʦʚʳʤʠ ʥʝ ʷʚʣʷʶʪʩʷ. Они не 

описывают, как натюрморт, знакомой реальности – они описывают пустоту, 

отсутствие – отсутствие какой бы то ни было фигуративной иерархии, 

призванной упорядочивать элементы картины, или же политического 

устройства».80   

Пространство симуляции обладает характеристиками гиперреальности, 

или избытка реальности, где «все – артефакт».  «Симулякры без 

перспективы, фигуры обманки показываются внезапно, с пунктуальностью 

звезд, словно совлекши с себя ауру смысла и купаясь в пустоте эфира. Как 

чистые видимости, они ироничны: ирония избытка реальности».81 В 

пространстве гиперреальности эффект реальности имитируется и утрируется, 

создавая впечатление, что все предметы, воздух, освещение существуют в 

действительности.  «У этого таинственного света нет источника, в косом 

падении его лучей нет уже ничего реального, он как водная гладь без 

глубины…Вещи тут давно утратили свою тень (свою вещественность)».82  

Характеризуя объекты, размещенные в пространстве симуляции, как 

изолированные случайные знаки, философ отмечает, что отныне, с 

наступлением эры симуляции, эти знаки лишаются референтов. «В этом 

переходе в пространство без реальности и истины, эра симуляции 

открывается уничтожением всех референтов – хуже: их искусственным 

воскрешением в системах знаков, материале более ковком, чем смысл».83   

Таково метафоричное описание философом пространства симуляции, 

конкретные характеристики которого, а также самой эры симуляции, 

раскрываются наиболее полно в книге «Симулякры и симуляция», вышедшей 

в 1981 году. Наметив несколькими годами ранее стадиальную схему 
                                                        

80 Бодрийяр Ж. Соблазн.  М.: Ad Marginem, 2000. С. 117. 
81 Там же. С. 117. 
82 Там же. С. 119. 
83 Baudrillard J. Simulacres et simulation. P.: Galilée, 1981. P. 11. 
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эволюции симулякров, Жан Бодрийяр предлагает лишь три ступени 

подобного развития: симулякры первого порядка, действующие на основе 

естественного закона ценности, симулякры второго порядка – на основе 

рыночного закона стоимости, и симулякры третьего порядка – на основе 

структурного закона ценности. И только позже, в работе «Прозрачность зла» 

(1990г.) автор концепции развивает схему и добавляет четвертую стадию 

эволюции симулякров – фрактальную. О каждом из этих порядков подробно 

будет сказано ниже, однако, представляется необходимым отметить, что сама 

эра симуляции охватывает наиболее отчетливо третью и четвертую стадии. 

Именно на этих ступенях  симулякры эволюционируют до разряда 

«моральных», что вызывает интерес с точки зрения исследования 

намеченной проблематики и анализа «этики симулякров» Жана Бодрийяра. 

Интересен подход Жана Бодрийяра в интерпретации божественных 

образов, икон, которые, возможно, есть не что иное, как ирреферентные 

божественные симулякры, или симулякры божества. «Но чем оно становится 

[божество], когда обнаруживается в иконах, когда множится в симулякрах? 

Остается ли оно высшей инстанцией, которая просто воплощается в образах 

видимой теологии? Или же оно исчезает в симулякрах, которые, 

единственные, раскрывают свою роскошь и мощь ослепления – видимый 

механизм икон, заменяющий чистую и сверхчувственную Идею Бога?».84  

Главным свойством симуляции, по утверждению философа, является 

имитация несуществующего, в отличие от сокрытия чего-либо. «Скрывать 

[dissimuler] значит делать вид, что не имеешь того, что есть на самом деле. 

Симулировать [simuler] значит делать вид, что имеешь то, чего нет на самом 

деле. Одно отправляет к присутствию, другое – к отсутствию».85 Однако, по 

уточнению Бодрийяра, очень важно различать такие понятия, как, например, 

изображать болезнь и симулировать болезнь. «Тот, кто изображает болезнь, 
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может просто лечь в постель и заставить поверить в то, что болен. Тот, кто 

симулирует болезнь, определяет в себе ее симптомы».86 Сущность симуляции 

заключается в том, что она, по выражению автора, ставит под сомнение 

отличие «настоящего» от «ложного», «реального» от «воображаемого». В то 

время как делать вид, изображать или скрывать не затрагивает сам принцип 

реальности: «различие всегда ясно, оно только замаскировано».87 Не имеет 

уже значения, болен на самом деле симулятор или нет, важно, что он 

производит «настоящие» симптомы. Объективно его нельзя посчитать ни 

больным, ни не-больным. Речь идет о «потерянном» принципе реальности, 

перед чем, по мысли самого философа, бессильны и медицина, и психология, 

и психоанализ. «Разумеется, врач-психиатр уверяет в том, что «для каждой 

формы умопомешательства есть особое место в последовательности 

симптомов, о которых симулятор не знает, и чье отсутствие не ввело бы в 

заблуждение психиатра». «Все это для того, чтобы, во что бы то ни стало, 

спасти принцип истинности и избежать вопроса, который задает симуляция – 

понять, что правда, референция, объективная причина перестали 

существовать».88 Сам дискурс отныне не может быть определен ни как 

ложный, ни как истинный. «Что может поделать психоанализ с раздвоением 

дискурса бессознательного в дискурсе симуляции?». Невозможным также 

становится различие между симптомами произведенными и аутентичными. 

«Если он так хорошо изображает сумасшедшего, значит, он таким и 

является».89  

Таким образом, проявления симуляции повсеместно затронули 

различные области человеческого существования, медицины, психоанализа, 

религии и другие.  
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Говоря о различии между симуляцией и репрезентацией, Жан Бодрийяр  

выводит, что последняя исходит, прежде всего, из принципа эквивалентности 

знака и реальности («даже если этот эквивалент утопичен, это 

фундаментальная аксиома»). Симуляция исходит, наоборот, из «утопии 

принципа равенства, она исходит из радикального отрицания знака как 

ценности, исходит из знака как возвращения к прежнему состоянию и 

уничтожения всякой референции».90 При этом происходит переход от 

«знаков, которые что-то скрывают, к знакам, которые скрывают, что нет 

ничего». Последние образуют эру симулякров и симуляции, где «нет больше 

Бога […], нет больше последнего Суда, чтобы отделить ложное от истинного, 

реальное от искусственного воскрешения, так как все уже мертво и заранее 

воскрешено».91  

С наступлением эры симуляции, преобразованием реальности в 

гиперреальность, появляется феномен так называемой ностальгии, 

«повышается» ценность изначальных мифов и знаков реальности, а также 

истины, объективности и аутентичности. Воскрешение фигуративного 

происходит там, где объект и субстанция подверглись ранее исчезновению. 

По выражению философа, начинается безудержное и безумное производство 

реального и референциального, которое по своим масштабам превосходит 

даже материальное производство. Определяя логику симулякров как не 

имеющую ничего общего с логикой фактов и разумным порядком, Бодрийяр 

утверждает, что один и тот же факт может быть образован случайным 

предшествованием ему нескольких моделей, так как сама симуляция 

характеризуется, прежде всего, и прецессией симулякров реальному, и 

прецессией моделей, предопределяющих реальный факт.  

Последний в этом случае относится уже к событиям гиперреальным, 

которые, как говорит Жан Бодрийяр, больше не имеют ни содержания, ни 
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собственных целей и бесконечно «преломляются одни другими (так же как 

исторические события: восстания, демонстрации, кризисы и т.д.)».92 Из чего 

следует, что подобные события лишаются действительной этической 

значимости, являясь симулякрами события.  

Важную роль в формировании симулякров событий, оценочных 

реакций, этических ценностей, поведенческих актов с позиций морали играет 

медиум, в понятие которого философ вкладывает все разнообразие средств 

массовой информации. Этика неизбежно оказывается вовлечена в 

информационный процесс и связана с источниками и средствами 

информации, что является одним из условий ее социокультурного 

функционирования. «Особенно большое значение имеют средства 

информации, ибо они самым существенным образом влияют на структуру 

морального сознания и характер применения моральных норм  и 

принципов».93 Базируясь на принципиально ином, по отношению к 

традиционной этике, типе информации, постмодернистская мораль 

основывается на информации, связанной, прежде всего, с медийными 

носителями. В свою очередь, подобная взаимосвязанность влияет на 

восприятие субъектом потока моральной информации. 

Пользуясь латинским словом «медиум» (лат. medium – «по середине», 

«средний»), к которому восходит термин масс-медиа и само понятие СМИ, 

Жан Бодрийяр делает акцент таким образом на масштабности и характере 

функции всех типов средств массовой информации, а именно  на функции 

посредничества и носителя информации. В нашем случае интересна роль 

медиума как транслятора нравственных ценностей, носителя моральной 

информации и средства формирования симулякров, моделью для которых 

выступают разнообразные феномены морали. В исследовании принята 

категория ʤʦʨʘʣʴʥʳʡ ʩʠʤʫʣʷʢʨ для обозначения симулякров, относящихся к 
                                                        

92 Baudrillard J. Simulacres et simulation. P.: Galilée, 1981.  P..38. 
93 Назаров В.Н. Прикладная этика. М.: Гардарики, 2005. С. 213. 
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сфере этического. С позиций анализа сферы производства моральных 

симулякров как наиболее важную возможно выделить медиатическую, так 

как  она способна затронуть любые другие области, политическую, 

биологическую, медицинскую, психологическую и другие. Как наиболее 

показательная, обладающая большим числом примеров производства 

симулякров, в том числе и моральных, воспроизводства реального, в 

исследовании выбрана медиатическая сфера. В размышлениях самого 

философа области медиума уделено значительное внимание. В этике 

симулякров Жана Бодрийяра категория медиума, в которую вкладывается 

значение пространства производства знаков и циркуляции моральных 

симулякров, является одной из основополагающих.  

Например, о феномене терроризма Бодрийяр говорит: «Повсюду 

можно наблюдать прецессию средств массовой информации в отношении 

террористического насилия. Именно это придает насилию специфически 

современную форму, гораздо более современную, нежели так называемые 

«объективные причины», которые мы стараемся ему приписать: ни 

политические, ни социальные, ни психологические причины несоизмеримы с 

этим событием».94 По мнению философа, такое событие как  

террористический акт представляет собой воспроизведенный медиумом знак, 

смысл которому придают сами СМИ, а также реципиент информации, 

моральная оценка которого является «следствием прецессии симулякров» 

или моральным симулякром. «Насилие потенциально существует в пустоте 

экрана благодаря дыре, которую он открывает в ментальное пространство».95 

Что стало бы с событием террористического акта, если бы о нем никто 

ничего не узнал?  Таким образом, можно сказать, что само реальное событие, 

реальный террористический акт  не происходит, имеет место лишь симулякр 

события, являющийся следствием преднамеренного производства со стороны 
                                                        

94 Бодрийяр Ж. Прозрачность зла. M.: Добросвет, 2000. С. 112. 
95 Там же. С. 111. 
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медиума. Речь идет об антиципации события, или о прецессии симулякров. 

«В своей основе насилие, как и терроризм, не событие, а скорее отсутствие 

события, принимающее форму ʚʟʨʳʚʘ, ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʛʦ ʚʥʫʪʨʴ: взрывается 

политическая пустота (а не злоба той или иной группы людей), молчание 

истории (а не психологическое подавление индивидуумов), безразличие, 

безмолвие».96  

Говоря о взрыве, направленном внутрь, важно пояснить, что Жан 

Бодрийяр противопоставляет два термина, («explosion» - взрыв, и «implosion» 

- взрыв, направленный внутрь), два однокоренных слова, делая акцент на 

семантической значимости префиксов. Если слово explosion означает 

обычный взрыв и является физическим термином, то следует уточнить 

значение понятия implosion, занимающего в концепции симулякров место 

одной из основных категорий, под которым Жан Бодрийяр подразумевает 

неразличимость и слияние смысловых составляющих оппозиционной пары. 

«[…] более ничто не отделяет один полюс от другого, начальное от 

конечного, существует что-то вроде раздавливания одного в другом, 

фантастического столкновения, обрушения одного в другом двух 

традиционных полюсов: взрыв, направленный внутрь [implosion] – 

поглощение сияющего модуса каузальности, дифференциального способа 

детерминации, с присущим ему положительным и отрицательным зарядами – 

взрыв смысла,  направленный внутрь. Именно здесь начинается 

симуляция».97  

Как уже говорилось выше, «взрыв, направленный внутрь» (implosion), 

является одной из центральных категорий в концепции симулякров Жана 

Бодрийяра. Именно с феномена implosion начинается, по утверждению 

философа, симуляция. «Повсюду, в неважно какой области, политической, 

биологической, психологической, медиатической, где не может больше 
                                                        

96 Бодрийяр Ж. Прозрачность зла. M.: Добросвет, 2000. С. 113. 
97 Baudrillard J. Simulacres et simulation. P.: Galilée, 1981.  P. 55. 
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поддерживаться различие двух полюсов, мы входим в симуляцию и, 

следовательно, в абсолютную манипуляцию – не пассивность, но 

неразличимость пассивного и активного».98 С категорией взрыва, 

направленного внутрь, Жан Бодрийяр связывает категорию «ядерного», в 

рамки которой философ вкладывает всю совокупность симуляционных 

процессов, являющихся следствием политики устрашения посредством 

атомного оружия. «Ядерное» Бодрийяр называет апофеозом симуляции. Оно 

связано, прежде всего, с «напряженным ожиданием», которое инициирует 

система устрашения.99 «[…] это как раз эта переменная симуляции, которая 

делает из самого атомного арсенала гиперреальную форму, симулякр, 

который доминирует над нами всеми и сводит все события «на земле» к 

тому, что они есть лишь эфемерные сценарии…».100  «Ядерное», по мнению 

Бодрийяра,  является производителем симулякра войны посредством знаков 

устрашения, исключая реальность самого события ядерной войны, так как 

взрыв [explosion] давно оказался замещен взрывом с обратным направлением 

[implosion]. «Не прямая угроза атомного разрушения парализует наши жизни, 

это устрашение превращает их в лейкемию. И это устрашение происходит 

оттого, что ʜʘʞʝ ʨʝʘʣʴʥʦʝ ʘʪʦʤʥʦʝ ʩʪʦʣʢʥʦʚʝʥʠʝ ʠʩʢʣʶʯʝʥʦ – исключено 

заранее как случайность реального в системе знаков. […] устрашение 

исключает войну…».101 Однако не совсем правомерным представляется 

категоричное исключение философом реального, к сожалению не 

симулированного, испытания (или эффекта) атомного оружия, которое, все-

таки, имело место в новейшей истории, например, недавние испытания 

Северной Кореей, или крупнейшая радиационная авария на АЭС Фукусима-

1, произошедшая 11 марта 2011 года в Японии. Возможно, подобные 

                                                        

98 Baudrillard J. Simulacres et simulation. P.: Galilée, 1981.  P. 56. 
99 Там же. С. 56. 
100 Там же. С. 56-57. 
101 Там же. С. 57. 
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единичные примеры исключают и предотвращают глобальную атомную 

войну, все еще являясь знаками устрашения.  

По мысли философа, «вирус устрашения» исключает любой риск 

взрыва. «В этом смысле, ядерное устанавливает повсюду ускоренный 

процесс взрыва, направленного внутрь, оно замораживает все вокруг, себя, 

оно поглощает всю живую энергию».102 Таким образом, «ядерное» 

принадлежит порядку гиперреального и является симулякром, с присущими 

ему характеристиками неразличимости полюсов и направленности энергии 

внутрь, а сам ʚʟʨʳʚ, ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʳʡ ʚʥʫʪʨʴ (implosion), – процесс, 

происходящий в пространстве симуляции, являющийся одним из свойств 

симуляции.  

В ходе выявления общих черт концепции симулякров Жана Бодрийяра, 

удалось прийти к следующим выводам:  

1) оперировать концептами «симулякр», «симуляция» Жан Бодрийяр 

начинает с конца 70-х годов, именно в этот период открывается собственно 

постмодернистский этап его философии. Теория симулякров, развивавшаяся 

на протяжении нескольких работ автора (например, «Символический обмен и 

смерть», «Соблазн», «Симулякры и симуляция», «Америка», «Прозрачность 

зла» и другие), основывается на четырехчленной стадиальной схеме 

эволюции симулякров и нравственных ценностей. Наибольшую значимость с 

точки зрения проблематики исследования представляют третья и четвертая 

стадии развития симулякров, характеризуемые наступлением собственно 

«эры симуляции» и производством невещественных симулякров, в том числе 

и симулякров морали; 2) концепт «симулякр» в теории симулякров Жана 

Бодрийяра является центральной и основополагающей категорией, 

означающей буквально имитацию и замену реального, единицу поддельного 

смысла, ирреферентный знак. Основными свойствами симуляции как 

                                                        

102 Baudrillard J. Simulacres et simulation. P.: Galilée, 1981.  P. 67. 
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процесса перехода реального в своеобразную систему знаков реального, 

являются гиперреальность, предшествование моделей реальным фактам или 

событиям, производство реального и референциального, снятие 

оппозиционной дифференциальности вследствие так ʥʘʟʳʚʘʝʤʦʛʦ ʚʟʨʳʚʘ, 

ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʛʦ ʚʥʫʪʨʴ, implosion. В качестве основного генератора 

симулякров философ выделяет ʤʝʜʠʫʤ, наделяя его характеристиками 

порождающего принципа по отношению к реальному. Артикуляция  

постсовременной действительности в терминах симулятивного, а также 

применение понятий «симулякр» и «симуляция» в описании различных 

феноменов социальной реальности, в том числе и этической, позволяет 

конституировать данный подход к интерпретации действительности в 

качестве своеобразной рецепции этического Жаном Бодрийяром, как метода 

философского осмысления действительности; 3) в связи с наступлением так 

называемой «эры симуляции» на постсовременном этапе развития общества, 

повсеместно можно наблюдать проявление логики гиперреального, которое 

выражается в замене реального знаками реального, замещении реального 

симулякрами. В области этического подобный феномен можно обозначить 

как производство «моральных симулякров», относящихся к симуляции 

феноменов морали, например, нравственных поступков, реакций, этических 

чувств и так далее; 3)  все процессы симуляции происходят в так называемом 

«пространстве симуляции», особенностью которого  является действие 

законов гиперреального или избыток реального. Основные свойства 

феномена симуляции составляют:  

�x�� производство реального знаками реального; преобразование 

реальности в гиперреальность; 

�x�� прецессия симулякров; антиципация событий; 

�x�� ирреферентность; 

�x�� взрыв, направленный внутрь, и неразличимость составляющих 

оппозиционной пары;  
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4) важным фактором производства моральных симулякров является 

медиум, в понятие которого Жан Бодрийяр вкладывает все многообразие 

средств производства моральных симулякров, а также пространство, в 

котором они циркулируют.  

§ 3. Понятие морального симулякра в истории этико-

философской мысли 

«Скрывать [dissimuler] значит делать вид, что не 

имеешь того, что есть на самом деле. Симулировать 

[simuler] значит делать вид, что имеешь то, чего нет на 

самом деле. Одно отсылает к присутствию, другое – к 

отсутствию». 

 /J. Baudrillard. Simulacres et simulation, 1981/. 

Фундаментальным отличием интерпретации Жаном Бодрийяром (от  

толкований этого феномена другими теоретиками) постмодернистского 

переживания неподлинности мира, данного нам в культурном опыте, его 

зараженности паразитарными, вторичными идеологическими смыслами, 

является его ориентация не на ʩʝʤʠʦʣʦʛʠʟʘʮʠʶ картины мира, или включение 

первичных культурных знаков (языковых и иных) в коннотативную знаковую 

систему, а на философско-онтологическую традицию; Жан Бодрийяр говорит 

скорее о социо-культурных реальностях как  таковых, приобретающих 

двусмысленный, неподлинный характер. Соответственно и термин симулякр 

приобретает у Бодрийяра этико-онтологический характер. В 

противоположность, например, бартовскому «мифу», обозначающему 

единицу ложного, неподлинного смысла, функционирующего в культуре.103  

Впервые употребление Жаном Бодрийяром  термина «симулякр» 

встречается уже в «Системе вещей», но лишь в книге «Символический обмен 
                                                        

103 Барт Р. Избранные работы: Семиотика: Поэтика. М.: Прогресс, 1994; Барт Р. Мифологии. М.: 
Прогресс, 1996; Барт Р. Лабрюйер: от мифа к письму (фрагменты) // Памятные книжные даты.. М.: 
Прогресс, 1988. 
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и смерть» он получил если не строгую дефиницию, то, во всяком случае, 

систематическое место в ряду других понятий. 

Понятие симулякра («видимости», «подобия») существовало в 

европейской традиции, начиная с античности, причем обыкновенно 

включалось в теологическую схему репрезентации, сформулированную 

Платоном: имеется идеальная модель-оригинал (эйдос), по отношению к 

которой, возможны верные или неверные подражания. Верные подражания-

копии характеризуются своим сходством с (моделью), а неверные 

подражания-симулякры  – своим отличием (от модели и друг от друга), но 

общим для тех и других является соотнесенность, позитивная или 

негативная, с трансцендентальным образцом.104 Эта платоновская теория 

симулякра, по словам исследователя постмодернизма И.П. Ильина,  была 

воссоздана Жилем Делезом в статье «Ниспровергнуть платонизм», 

опубликованной в журнале «Ревю де метафизик э де мораль» в 1967 году, а в 

1969 включенной под названием «Платон и симулякр» в книгу Делеза 

«Логика смысла».105 В этой статье Делез выдвинул задачу «ниспровержения 

платонизма», то есть освобождения симулякров от привязанности к модели и 

их включения в чисто дифференциальную игру. Согласно Делезу, симулякр – 

знак,   который   отрицает   и   оригинал   (вещь),   и   копию (изображение 

вещи, обладающее сходством/тождеством).  Симулякр – «изображение, 

лишенное сходства; образ, лишенный подобия».106 Ж. Делез иллюстрирует 

эту мысль примером из Катехизиса: «Бог сотворил человека по своему 

образу и подобию, но в результате грехопадения человек утратил подобие, 

сохранив, однако, образ. Мы стали симулякрами, мы утратили моральное 

существование, чтобы вступить в существование эстетическое. […] Конечно, 

симулякр еще ʧʨʦʠʟʚʦʜʠʪ ʚʧʝʯʘʪʣʝʥʠʝ подобия; но это – общее впечатление, 
                                                        

104 Ильин И.П. Симулякр // Постмодернизм. Словарь терминов. М.: РАН – INTRADA, 2001. С. 256. 
105 Делез Ж. Логика смысла. M.: Издательский Центр «Академия», 1995; Делез Ж. Платон и 
симулякр // Нов. лит. обозрение. – 1993. – № 5. 
106 Делез Ж. Платон и симулякр // Нов. лит. обозрение. –  1993. –  № 5. С. 49. 
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совершенно внешнее и производимое совершенно иными средствами, 

нежели те, которые действуют в первообразце. Симулякр строится на 

несоответствии, на различии, он интериоризирует некое несходство».107 По 

словам И.С. Скоропановой, это конструкция, которая включает в себя угол 

зрения наблюдателя, с тем, чтобы иллюзия возникла в той самой точке, в ко-

торой находится наблюдатель.108 «Симулякр включает в себя дифферен-

циальную точку зрения; наблюдатель сам оказывается составной частью 

симулякра, который меняется и деформируется вместе с изменением точки 

зрения наблюдателя. Короче, в симулякре наличествует безумное 

становление, неограниченное становление... вечно иное становление, 

глубинное субверсивное становление, умеющее ускользнуть от равного, от 

предела, от Того же Самого или от Подобного: всегда и больше и меньше 

одновременно. Но никогда не столько же».109 «Сходство сохраняется, но оно 

возникает как внешний эффект симулякра, поскольку симулякр строится на 

дивергентных сериях, резонирующих друг с другом. Сохраняется и идентич-

ность, но она возникает как закон, осложняющий все серии и заставляющий 

каждую серию вмещать в себя все остальные в ходе форсированного 

движения».110 Как об этом пишет И.С. Скоропанова, эффект работы 

симулякра как машины, «дионисийской машины» – сам фантазм 

(симуляция); поднимаясь на поверхность, посредством фантазма симулякр 

опрокидывает и образец, и копию.111 Согласно Делезу, современность 

определяется властью симулякра, но симулякр и подделка – не одно и то же. 

Подделка – это копия копии, «которая еще лишь должна быть доведена ʜʦ 

ʪʦʡ ʪʦʯʢʠ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʡ ʦʥʘ ʤʝʥʷʝʪ ʩʚʦʶ ʧʨʠʨʦʜʫ ʠ ʦʙʨʘʱʘʝʪʩʷ ʚ ʩʠʤʫʣʷʢʨ 

                                                        

107 Делез Ж. Платон и симулякр // Нов. лит. обозрение. –  1993. –  № 5. С. 49. 
108 Скоропанова И.С. Русская постмодернистская литература. М.: Наука, 2001. С. 29. 
109 Делез Ж. Платон и симулякр // Нов. лит. обозрение. – 1993.– № 5. С. 50. 
110 Там же. С. 53. 
111 Скоропанова И.С. Русская постмодернистская литература. М.: Наука, 2001. С. 29. 
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(момент поп-арта)».112 Подделка и симулякр – два модуса деструкции. 

Подделка осуществляет разрушение «ради консервации и увековечения 

установленного порядка репрезентаций, образцов и копий», симулякр – 

«ради установления творящего хаоса...».113 И тот, и другой вид знаков 

используется в современной культуре. Подделка порождает ирреальность, 

заполняет социокультурное пространство означающими-фантомами. 

Симулякр – в том значении, каким его наделяет Делез, – порождает 

гиперреальность, открывает перед философией и искусством новые 

возможности.114 

Обычно создание термина симулякр приписывается Жану Бодрийяру, 

который дал ему наиболее приемлемое для современного (разумеется, 

постмодернистского) сознания определение и довольно удачно его применял 

для характеристики самого широкого круга явлений: от общефилософских 

проблем современного сознания до политики и литературы. Однако сам 

Бодрийяр опирался на уже довольно прочную философскую традицию, 

сложившуюся во Франции и представленную не только именем Жиля Делеза, 

но  и такими именами как Жорж Батай (собственно, он и ввел в современный 

обиход актуальное значение этого термина), Жак Деррида, Пьер Клоссовски 

и Александр Кожев.115 Но, как и Батай, Бодрийяр не был в этой области 

первопроходцем, а лишь дал новое истолкование старого термина Лукреция, 

который попытался перевести словом simulacrum эпикуровский eicon (είκων - 

отображение, форма, познавательный образ; подобие, образ, вид). Именно 

Эпикур и предложил ту классификацию симулякров, которая оказалась 

наиболее близкой нашей проблематике. В качестве критериев истины Эпикур 

указывает восприятия, понятия и чувства; при этом под восприятиями он 

                                                        

112 Делез Ж. Платон и симулякр // Нов. лит. обозрение. – 1993. – № 5. С. 56. 
113 Там же. С. 56. 
114 Скоропанова И.С. Русская постмодернистская литература. М.: Наука, 2001. С. 29. 
115 Ильин И.П. Симулякр // Постмодернизм. Словарь терминов. М.: ИНИОН РАН – INTRADA, 
2001. С. 256. 
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понимает как чувственные восприятия, так и образы фантазии. И те, и другие 

способствуют проникновению в нас образов вещей, но одни из них 

проникают в наши органы чувств, в другие — «в поры нашего тела, и тогда 

возникают фантастические представления вроде химеры, кентавра и т.д.».  

Восприятие для Эпикура всегда истинно, ложь же возникает в том случае, 

если мы прибавляем что-либо от себя в своем суждении к чувственному 

восприятию. Как настаивал Эпикур, «ложь и ошибка всегда лежат в 

прибавлениях, делаемых мыслью [к чувственному восприятию] относительно 

того, что ожидает подтверждения или неопровержения, но что потом не 

подтверждается».116 

Для Жака Деррида симулякр является деконструированным знаком, 

который производит смещение метафизической оппозиции оригинала и 

копии, и копии копии в совершено другую область.117 «Реальность обретает 

свой онтологический статус благодаря возможности структурно 

необходимого повторения, удвоения»118, в результате чего и возможно 

подобное смещение. Деррида заимствует у Платона нерепрезентативную 

модель симулякра и подвергает ее деконструкции. В пансемиотизированном 

мире-тексте симулякр, возникающий в процессе различения, полностью 

эмансипируется от референта: означающее в нем может отсылать лишь к 

другому означающему, выступающему в качестве означаемого. Он не 

копирует ни вещи, ни идеи вещей, не подчиняется однозначной бинарной 

логике. Игра симулякров удваивает и включает в себя бинарные оппозиции и 

противоречия, но лишь в качестве одной из возможностей. «В 

головокружительной бездне симулякра, по словам Деррида, теряется любая 

модель. Истина обнажает свою множественность, заявляет о себе как 

возможность не-истины, представленной в иконах, фантазиях, 

                                                        

116 История греческой литературы. М.: Наука, 1960. Т. 3. С. 360. 
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симулякрах».119 «И, соответственно, истина в той мере, в какой она 

достижима для человека, есть всего лишь одно из множества измерений 

дискурсивной практики».120 

Несколько «апологетическую» позицию занимает Пьер Клоссовски, 

комментируя Жоржа Батая: «Симулякр образует знак мгновенного состояния 

и не может ни установить обмена между умами, ни позволить перехода 

одной мысли в другую».121 Преимущество симулякра Клоссовски видит в 

отсутствии намерения «закрепить то, что он представляет из опыта, и то, что 

он выговаривает о нем...».122 Симулякр, считает Клоссовски, верно передает 

долю несообщаемого. Понятие же и понятийный язык предполагают то, что 

Батай называет «замкнутыми существованиями».123 Характеризуя симулякр, 

Клоссовски пишет: «Упраздняя себя вместе с идентичностями, язык, 

избавленный от всех понятий, отвечает уже не бытию: в самом деле, 

уклоняясь от всякой верховной идентификации (под именем Бога или богов), 

бытие схватывается только как вечно бегущее всего существующего, как то, 

в чем понятие намеревалось замкнуть бытие, хотя только лишь затемняло 

вид его бегства; разом существование ниспадает в прерывность, которой оно 

не переставало быть».124 

Новизна подхода Жана Бодрийяра состоит в том, что он перенес 

описание симулякра из сфер чистой онтологии и семиологии на картину 

современной социальной реальности, а его уникальность – в том, что он 

попытался объяснить симулякры как результат процесса симуляции, 

трактуемой им как «порождение гиперреального» «при помощи моделей ре-

ального, не имеющих собственных истоков и реальности».125 Интерпретация 
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философом постсовременной действительности, социальной, религиозной, 

этической, через понятия симуляции позволяет применить термин симулякр 

к описанию и анализу  сферы этического и конституировать новую 

категорию морального симулякра. В этом заключается фундаментная 

особенность феноменологии моральных симулякров Ж. Бодрийяра. 

По словам философа, под действием симуляции происходит «замена 

реального знаками реального», в результате симулякр оказывается 

принципиально несоотносимым с реальностью напрямую, если вообще 

соотносимым с чем-либо, кроме других симулякров. Собственно в этом и 

заключается его фундаментальное свойство.  

Чтобы стать законченным, или, как предпочитает его называть Жан 

Бодрийяр «чистым симулякром», образ проходит ряд последовательных 

стадий: 

«он является отражением базовой реальности; 

он маскирует и искажает базовую реальность; 

он маскирует ʦʪʩʫʪʩʪʚʠʝ базовой реальности; 

он не имеет никакого отношения к какой-либо либо реальности: 

он является своим собственным чистым симулякром».126   

В результате возникает особый мир, мир моделей и симулякров, никак 

не соотносимых с реальностью, но воспринимаемых гораздо реальнее, чем 

сама реальность, — этот мир, который основывается лишь только на самом 

себе, Жан Бодрийяр и называет гиперреальностью. 

Всем этим процессом правит симуляция, которая выдает отсутствие за 

присутствие и смешивает всякое различие между реальным и воображаемым. 

Признавая симуляцию бессмысленной, Жан Бодрийяр в то же время 

утверждает, что в этой бессмыслице есть и «очарованная» форма: «соблазн», 

или «совращение». Симуляция обладает силой соблазна или совращения. Это 
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«совращение, — отмечает исследователь Бодрийяра А. Гараджа, – проходит 

три исторические фазы: ритуальную (церемония), эстетическую (совращение 

как стратегия соблазнителя) и политическую. Согласно Бодрийяру, 

совращение присуще всякому дискурсу».127 

Современность для Жана Бодрийяра – это эра тотальной симуляции, и 

он всюду обнаруживает симуляционный характер всех современных 

социальных и культурных феноменов: власть лишь симулирует власть, при 

этом столь же симулятивно и сопротивление ей; что же касается 

информации, то она не производит никакого смысла, а лишь «разыгрывает» 

его, поскольку подменяет коммуникацию симуляцией общения, что и 

порождает специфику мироощущения современного массмедиированного 

состояния общества и общественного сознания. В результате, по мнению 

Жана Бодрийяра, люди имеют дело не с реальностью, а с гиперреальностью, 

воспринимаемой гораздо реальнее, чем сама реальность. 

Интересен подход Жана Бодрийяра к проблеме рассмотрения 

«этического» в рамках стадиальной эволюции ценности на примере развития 

западной цивилизации, начиная с докапиталистического общества по 

«нынешнее» состояние вещей. В данной главе целью ставится рассмотреть 

эволюцию морального симулякра на протяжении четырех стадий развития 

ценности, выделенных Жаном Бодрийяром и озаглавленных им как 

�i�j�b�j�h�^�g�Z�y, �j�u�g�h�q�g�Z�y, �k�l�j�m�d�l�m�j�g�Z�y и �n�j�Z�d�l�Z�e�v�g�Z�y стадии ценности. 

Эволюция нравственных ценностей 

Прочерчивая эволюцию нравственных ценностей в ходе развития 

европейской цивилизации, Жан Бодрийяр выделяет, прежде всего, такие 

понятия как ʩʪʘʜʠʠ ʮʝʥʥʦʩʪʠ и ʧʦʨʷʜʢʠ ʩʠʤʫʣʷʢʨʦʚ. В данном параграфе 
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предстоит рассмотреть основные стадии развития моральных симулякров и 

параллельную эволюцию нравственных ценностей. 

В своем произведении «Символический обмен и смерть» Жан 

Бодрийяр выдвигает историческую схему 3-х порядков симулякров, 

сменяющих друг друга в новоевропейской цивилизации от Возрождения до 

наших дней, причем каждый из них действует на основе соответствующего 

ему закона ценности:  

1) подделка, действующая на основе естественного закона ценности; 

2) производство – на основе рыночного закона ценности; 

3) симуляция – на основе структурного закона ценности; 

 В этой схеме можно заметить асимметрию, связанную с 

неоднородностью объектов, которые становятся «моделями» для симулякров. 

Если на первом и втором уровнях симуляции подвергаются 

материальные вещи, то на третьем     симулируются процессы (например,  

поступки, деятельность). Поэтому в этическом аспекте наиболее интересна 

третья стадия эволюции симулякров, отличающихся от первых тем, что 

акцент отныне делается на ʜʝʡʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʩʠʤʫʣʷʮʠʠ, где нет ни вещи, ни 

вещества, по сути моделей нет, а значит, и на возможном переходе 

симулякров в разряд моральных симулякров, обозначающих идею морали, 

воспроизводящих абстрактные феномены морали. 

Так как на третьей стадии симулируются процессы (нечто 

невещественное), то это уже процессуальные симулякры, в которых важен 

фактор времени; симулякр отныне – особый эффект времени, 

предъявляющий уже отработанные копии. 

Однако эволюция симулякров не завершается третьим уровнем 

симуляции – в «Прозрачности зла» Жан Бодрийяр добавляет еще четвертый 

уровень симулякров – это симулякры морали на основе �n�j�Z�d�l�Z�e�v�g�h�c��
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�k�l�Z�^�b�b�� �p�_�g�g�h�k�l�_�c, которая и соответствует «нынешнему» положению 

вещей и является «самой современной». Схематично выделенные философом 

стадии ценностей можно изобразить как: 

Стадии ценностей: 

1)�� природная стадия ценностей; 

2)�� рыночная стадия ценностей; 

3)�� структурная стадия ценностей; 

4)�� фрактальная стадия ценностей; 

Согласно Жану Бодрийяру, четвертая – новейшая стадия западной 

цивилизации, где полностью исчезает  эквивалентность. Автор выводит 

основные характеристики фрактальной стадии: 

1)�� отсутствие эквивалентности; 

2)�� атемпоральность; 

3)�� отсутствие субъекта, мыслящего симулякр 

Важно то, что отныне симулякр является симулякром самого себя, а 

объект существует без субъекта, вне времени, в пространстве.  (Нет субъекта, 

который мог бы взять под свою ответственность симулятивный процесс, а, 

следовательно, нет и  морального субъекта). 

Конструируя четырехчленную схему порядков симулякров, 

представляется необходимым выделить основные черты и особенности 

динамики перехода от одной стадии нравственных ценностей к 

последующей, выделенные Жаном Бодрийяром. 

Прежде всего, каждый строй закона нравственной ценности полностью 

поглощается последующим строем и попадает в разряд симулякров 

следующей степени. Каждая нравственная ценность, попадая в разряд 

последующего строя, ничего уже не детерминирует, но, что важно, обретает 

вторичную вечность и сохраняет действенность в качестве симулятивной 
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референции. И так происходит на каждом витке спирали, когда каждая 

предыдущая ценность переосмысливается как алиби в господствующем 

порядке кода.  «Каждая конфигурация  ценности переосмысливается 

следующей за ней и попадает в более высокий разряд симулякров. В строй 

каждой такой новой стадии ценности оказывается интегрирован строй 

предыдущей фазы – как призрачная, марионеточная, симулятивная 

референция».128 

Таков механизм эволюции симулякров. Причем, каждый новый 

порядок отделяется от предыдущего революцией, которые и есть, по мнению 

философа, единственно подлинные революции. Начиная с порядка третьего 

уровня, господствует уже порядок не реальности, а гиперреальности. Все 

революции этого порядка привязаны к предыдущей фазе системы. Оружие 

каждой из них – ностальгически воскрешаемая реальность во всех ее 

формах, то есть симулякры второго порядка: диалектика, потребительная 

стоимость, прозрачность и целенаправленность производства, 

«освобождение» бессознательного, вытесненного  смысла и т.д. 

В результате исследования особенностей феноменологии моральных 

симулякров Жана Бодрийяра через призму рецепции «этического» 

философом, удалось прийти к следующим выводам: 1) Фундаментальной 

особенностью феноменологии моральных симулякров Жана Бодрийяра, а 

также отличием интерпретации философом термина ʩʠʤʫʣʷʢʨ является его 

ориентация не на семиологизацию картины мира в традициях последователей 

структурализма, а на этико-онтологическое видение исследуемого феномена 

симулякра. Жан Бодрийяр перенес описание симулякра из сфер чистой 

онтологии  и семиологии на картину современной социальной реальности. 

Уникальность подхода Жана Бодрийяра состоит в том, что философ 

попытался объяснить симулякры, как результат процесса симуляции, 

                                                        

128 Бодрийяр Ж.  Символический обмен и смерть. – М.: Добросвет,  2000. С.45. 
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трактуемой им как «порождение гиперреального при помощи моделей 

реального» на примере различных феноменов социальной, религиозной, 

этической реальности, что создало возможность конституирования понятия 

морального симулякра, артикулируемого в терминах этического; 2) 

Прочерчивая эволюцию симулякров в ходе развития европейской 

цивилизации, Жан Бодрийяр выделяет четыре порядка симулякров и 

соответствующие им четыре стадии развития ценностей – природную, 

рыночную, структурную и фрактальную. Последние две фазы обозначены 

философом в качестве пространства производства невещественных 

симулякров, создающих условия перехода симулякров в разряд моральных 

симулякров, означающих воспроизведенные знаки этической реальности, 

результат имитации этических феноменов; 3) Существуют особенности 

перехода от одной стадии нравственных ценностей к последующей, которые 

выражаются в том, что каждый строй закона нравственной ценности 

полностью поглощается последующим строем и попадает в разряд 

симулякров следующей степени. Каждая интегрированная в последующий 

строй нравственная ценность сохраняет действенность только в качестве 

симулятивной референции. 

Общим итогом главы могут служить следующие выводы: 

1) основополагающими концептами в этике симулякров Жана 

Бодрийяра, исходя из особенностей рецепции этического философом, 

являются «симулякр», «симуляция», «моральный симулякр», «медиум»; 2) с 

позиций исследования сферы производства моральных симулякров, наиболее 

значимой представляется медиатическая. Значительное внимание в этике 

симулякров философом уделено области медиума и медиуму как 

производителю моральных симулякров; 3) значимость с позиций заданной 

проблематики исследования представляют третья и четвертая стадии 

эволюции симулякров как ступени, на которых начинается производство 

невещественных симулякров, моральных симулякров. 
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Глава II 

Основные стадии эволюции моральных симулякров��

В данной главе представлен анализ эволюции моральных симулякров 

на протяжении четырех стадий собственного развития. В связи с этим во 

второй главе предпринимается попытка выявить наличие феномена 

«моральный симулякр» последовательно на каждой стадии развития 

моральных симулякров, выделенных философом, а также определить 

парадигму «действия» моральных симулякров на основе каждой из четырех 

стадий ценностей, рассмотреть изменения, происходящие в сфере 

этического, на фоне общих трансформаций, связанных с переходом на 

каждую последующую стадию ценностей. 

§ 1. Природная и рыночная стадии развития моральных 

симулякров 

Хронологическую принадлежность первых двух стадий философ 

определяет следующим образом: 

- ʇʦʜʜʝʣʢʘ составляет господствующий тип «классической» эпохи, от 

Возрождения до промышленной революции; 

- ʇʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʦ составляет господствующий тип промышленной эпохи; 

-ʉʠʤʫʣʷʮʠʷ составляет господствующий тип нынешней фазы, 

регулируемой кодом.129 

Обозначив временные рамки стадиальной схемы порядков симулякров 

с эпохи Возрождения и по «наши дни» (имеется ввиду время написания книг 

«Символический обмен и смерть», 1976; «Прозрачность зла», 1990), философ 

                                                        

129 Бодрийяр Ж.  Символический обмен и смерть. М.: Добросвет,  2000. С.113. 
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предполагает, таким образом, наличие феномена симулякра в социальной 

реальности начиная, примерно, с 14-15 веков. 

Критерием, позволившим объединить для рассмотрения обе стадии в 

одном параграфе, явилась однородность объектов, которые становятся 

«моделями» для симулякров первого и второго порядков. Подделка и 

производство касаются материальных вещей, например, имитация дорогих 

материалов в платье или архитектурном убранстве на первой стадии, и 

изготовление серийных, идентичных друг другу промышленных изделий – на 

второй стадии.  

Объединяющим является еще и то, что «природный» и «рыночный» 

законы ценностей, которые управляют первыми двумя фазами, равно 

касаются и симулякров, и реальных объектов; к тому же, в отличие от 

третьей стадии, речь здесь идет еще не о процессуальных симулякрах, а о 

вещественных. Симуляция применяется по отношению к процессам или 

символическим сущностям; таким образом,  на третьей стадии симуляции 

могут подвергаться поступки, деятельность, болезнь, абстрактные или 

нравственные ценности, что позволяет говорить уже о наличии моральных 

симулякров. На «подделочной» и «производственной» стадиях речь пока еще 

идет о вещественных симулякрах, которые получаются путем копирования 

некоторых реальных образцов.   

Таким образом, на стадиях первых двух порядков симулякров пока еще 

не приходится констатировать наличие моральных симулякров, так как 

отнести их можно к разряду ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʳʭ симулякров. На природной и 

рыночной же стадиях имеют место ʚʝʱʝʩʪʚʝʥʥʳʝ симулякры, касающиеся 

материальных объектов, а не абстрактных. 

Важно отметить также, что Жан Бодрийяр выделяет для каждого 

порядка симулякров соответствующий закон ценности, на основе которого 

действует та или иная стадия развития симулякров: 
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«Симулякр первого порядка действует на основе естественного закона 

ценности, симулякр второго порядка — на основе рыночного закона 

стоимости, симулякр третьего порядка — на основе структурного закона 

ценности».130 

Следует рассмотреть более подробно эволюцию ценностей и развитие 

симулякров на протяжении природной и рыночной стадий. 

I.��  Подделка 

Подделка является самым первым порядком симулякров, 

действующим на основе естественного закона ценности, и составляет 

господствующий тип «классической» эпохи, от Возрождения до 

промышленной революции и рождается вместе с модой параллельно 

деструктурированию феодального строя буржуазным. В этот период 

возникает «открытое состязание в знаках отличия».131 По мнению Бодрийяра, 

это означало конец ʦʙʷʟʘʪʝʣʴʥʦʛʦ знака, то есть того знака, который был 

защищен запретом, например, в кастовом или чиновном обществе, где 

каждый знак отсылал лишь к определенному социальному статусу. Но мир 

надежных знаков существовал только в – феодальных или архаических – 

жестоких кастовых обществах, где число знаков невелико, а их 

распространение ограничено. В связи с этим, можно охарактеризовать 

подделку как  переход от ограниченного числа знаков к массовому 

распространению знаков согласно спросу – конец ʦʙʷʟʘʪʝʣʴʥʦʛʦ знака.   

Знаком отныне могут одинаково пользоваться все классы, а «через 

посредство межклассовых ценностей/знаков престижа с необходимостью 

возникает и подделка».132 Новоевропейский знак становится доступным, 

симулируя все еще, тем не менее, свою необходимость, выдавая ее за 

связанность с миром. Однако обладает он отныне лишь референциальной 
                                                        

130 Бодрийяр Ж.  Символический обмен и смерть. М.: Добросвет,  2000. С.113. 
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причинностью, реальностью и «естественностью». Приобретенное им 

отношение десигнации есть лишь симулякр символической обязательности. 

Свою значимость новоевропейский знак обретает в симулякре природы, так 

как волен производить только эквивалентные означающие. Для 

классического знака характерна проблематика «естественности», метафизика 

реальности и видимости, опора на природу, что и объясняет действие 

симулякров первого порядка на основе естественного закона ценности. 

Способность нового класса к владению знаками, проявилась, прежде 

всего, в подражании природе. Торжеством демократии всевозможных 

искусственных знаков, апофеозом театра и моды становится лепнина как 

преображение любой природы в одну-единственную субстанцию, своего 

рода ʚʩʝʦʙʱʠʡ ʵʢʚʠʚʘʣʝʥʪ всех остальных. «В храмах и дворцах лепнина 

принимает любые формы, имитирует любые материалы: бархатные занавеси, 

деревянные карнизы, округлости человеческой плоти».133 

Важным для философа оказывается то, что «симулякры  - не просто 

игра знаков, в них заключены также особые социальные отношения и особая 

инстанция власти». Подделка – это уже проект всеобщего контроля и 

господства. Знаменательно, что лепнина имеет тесную связь с барокко, а 

значит, и с периодом Контрреформации, моментом, когда совершалась 

попытка согласно новому пониманию власти  контролировать весь мир 

политических и душевных явлений. Что и вылилось в итоге в замысел 

избавиться от природной субстанции вещей и заменить ее синтетической 

субстанцией. 

Лепнина выражает идеальную комбинаторику вещей и поддаваемость 

любой природы превращению в одну субстанцию. Таким же человеческим 

изобретением стала и пластмасса – вещество, не знающее износа, 

прерывающее цикл взаимоперехода мировых субстанций через процессы 
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гниения  и смерти, проект господства над политической и душевной жизнью, 

проект незыблемости власти. «Подделка работает пока лишь с субстанцией и 

формой, а не с отношениями и структурами, но на этом своем уровне она уже 

стремится к контролю над бесконфликтным обществом, вылепленным из 

неподвластного смерти синтетического вещества; этим нерушимым 

артефактом гарантируется вечность власти».134 

Другим примером симулякра первого порядка служит автомат, 

представляющий собой театральную подделку человека средствами часовой 

механики, analogon человека. У автомата нет и другого назначения, кроме 

постоянных сравнений с живым человеком – чтобы быть естественнее его. 

«Возникает даже тревожная мысль, что никакого отличия вообще нет».135 

Однако важной особенностью симулякров первого порядка, по мнению 

автора, и является то неуловимое метафизическое отличие, которое создает 

тайну и очарование автомата. «В симулякре первого порядка отличие 

никогда не отменяется: в нем всегда предполагается возможность спора 

между симулякром и реальностью (их игра достигает особой тонкости в 

иллюзионистской живописи, но и вообще все искусство живет благодаря 

зазору между ними)».136 Природному закону ценности свойственна игра 

форм, автомат участвует в театрально-бытовой игре. 

Таким образом, из вышесказанного следует, что на природной стадии  

ценностей, пока еще невозможно выявить наличие такого феномена как 

моральный симулякр, который относится к разряду процессуальных 

симулякров. Имеющие место на первой стадии вещественные симулякры 

регулируются естественным законом ценности и имитируют материальные 

объекты.  «Подделка работает пока лишь с субстанцией и формой», а не с 

отношениями и символами. Являясь вещественными копиями, симулякры 
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первого порядка не отменяют отличия между реальностью и воображаемым, 

между реальностью и гиперреальностью.  

II.�� Производство 

Производство является симулякром второго порядка, который 

действует на основе рыночного закона стоимости. Характерные отличия 

симулякра первого порядка от симулякра второго порядка Жан Бодрийяр 

отчетливо проводит на примере автомата и робота. 

Итак, примером симулякра второго порядка является робот. В отличие 

от автомата, робот включает в себя человека в качестве эквивалента. 

«Машина берет верх, а вместе с машинностью утверждается и 

ʵʢʚʠʚʘʣʝʥʪʥʦʩʪʴ».137 Сам вопрос о видимостях или о сходстве/отличии 

робота от человека уже не ставится. «Робот больше не ориентируется на 

сходство с человеком, он поглотил это отличие  и усвоил его себе на пользу. 

Суть и видимость слились в единую субстанцию производства и труда». Если 

в симулякре первого порядка отличие имеет место и даже в нем и состоит 

смысл, то в симулякре второго порядка эта проблема упрощена путем 

поглощения видимостей (или ликвидации реальности): в нем встает 

реальность без образа, без отражения, без видимости; именно таков труд, 

такова машина, такова вся система производства в целом. Нет больше ни 

сходства, ни несходства. Машина и не может отличаться от человека, она 

есть его эквивалент, она включает его в себя в качестве эквивалента, и оба 

они находятся в едином операциональном процессе.  Примечательно, что с 

господством технического начала, с момента способности к бесконечному 

умножению машин, симулякров второго порядка, в отличие от симулякров 

первого порядка, которые все-таки имели свойство исключительности, сами 

люди получили статус машин, освободившись от всяких отношений подобия. 

Теперь люди представляют миниатюрный эквивалент системы производства, 
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а омертвленный труд господствует над живым. Именно благодаря такому 

перевороту эпоха подделки сменяется эпохой воспроизводства, эпохой 

промышленной революции. Природный закон ценности уступает место 

закону стоимости. На место природных симулякров приходят симулякры 

промышленные, возникает новое поколение знаков и вещей, знаков, никогда 

не знавших статусных ограничений. Поэтому речь и не может больше идти о 

подделке, эти знаки изначально производятся в огромных количествах. 

«Проблема единичности и уникального происхождения для них уже не стоит: 

происходят они из техники и смыслом обладают только как промышленные 

симулякры».138 Это и есть то, что Жан Бодрийяр называет серийностью, 

которая предполагает возможность любого числа идентичных объектов. 

Между ними возникают совершенно новые отношения – полная 

эквивалентность, неотличимость. (Сравнивая с отношениями между 

симулякрами первого порядка – оригинал и подделка). «При серийном 

производстве вещи без конца становятся симулякрами друг друга, а вместе с 

ними и люди, которые их производят. Угасание оригинальной референтности 

единственно делает возможным общий закон эквивалентностей, то есть 

ʜʝʣʘʝʪ ʚʦʟʤʦʞʥʳʤ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʦ».  

Важно, что и само понимание производства меняется, «если видеть в 

нем не оригинальный процесс, во всяком случае, процесс, дающий начало 

всем остальным, – а, напротив, процесс исчезновения всякого оригинала, 

дающего начало серии идентичных единиц». В связи с этим, Жан Бодрийяр 

ставит вопрос о возможности выделения фазы производства в области знаков 

как отдельной особенной фазы: «…не является ли оно по сути лишь 

эпизодом в череде симулякров: симулякром производства, с помощью 

техники, потенциально идентичных единиц (объектов/знаков) в рамках бес-

конечных серий».  

                                                        

138 Бодрийяр Ж.  Символический обмен и смерть. М.: Добровсет,  2000. С.122. 



67 

 

Примечательным является еще и то, что, хотя бесконечная 

репродуктивность и ошеломляет своими масштабами, но сама эра серийно-

технической репродукции значительно меньше по размаху, в сравнении с 

эрой подделки или симуляции (следующей стадией). Поэтому эра 

воспроизводства, по словам Бодрийяра, «хоть и бросает вызов «природному» 

порядку, но в конечном итоге является симулякром «второго порядка» и 

довольно-таки слабым воображаемым средством для покорения мира».139  

Говоря о принципе репродукции, Жан Бодрийяр делает ссылку на 

Вальтера Беньямина, который в своей работе «Произведение искусства в 

эпоху его технической производимости» первым увидел изменения в 

характере воспроизводства.  По словам Жана Бодрийяра, он показал, что 

«репродукцией поглощается весь процесс производства, меняются его целе-

вые установки, делается иным статус продукта и производителя» и первым 

стал понимать технику не как производительную силу (ведь производство 

как таковое больше не имеет смысла, оно теряет свою социальную 

целенаправленность в серийности), а как медиум, «то есть форму и 

порождающий принцип всего нового поколения смыслов». Отныне техника – 

это медиум, она  не производит вещи, техника порождает симулякры. Она 

берет верх не только над содержанием изделия, но и над рабочей силой,  а 

симулякры в свою очередь берут верх над историей. Однако, по мнению 

философа, эта стадия серийного производства длится недолго. Очень скоро 

«мертвый труд берет верх над живым», это означает, что первоначальное 

накопление завершается. Тогда происходит переход от механического 

воспроизводства форм к изначальному задумыванию, исходя из их 

воспроизводимости. В этот момент серийное производство уступает место 

порождающим моделям, другими словами, происходит переход к третьему 

порядку симулякров или структурной стадии ценностей. 

                                                        

139 Бодрийяр Ж.  Символический обмен и смерть. М.: Добросвет,  2000. С.123. 
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Подводя итог характеристике второго порядка симулякров, можно 

констатировать, что на второй стадии ценностей также пока речь не идет о 

моральных симулякрах. Как и на природной стадии симулякры по-прежнему 

касаются материальных объектов, хотя в отличие от предыдущей фазы, 

утверждаются их эквивалентность и серийное производство. Вопрос о 

сходстве или различии модели и симулякра уже не ставится, а на место 

естественного закона ценности приходит рыночный закон, то есть отныне 

опора при симуляции происходит не на природу, а только на закон обмена. 

Важным является еще и то, что на второй стадии в «игру вступает» так 

называемый медиум, понимаемый как техническая производительная сила, 

не продуцирующая, а порождающая симулякры. 

 

§ 2. Структурная стадия развития моральных симулякров 

Структурная стадия  ценностей является третьей фазой развития 

симулякров и соответствует третьему порядку симулякров – симуляции. 

Хронологические рамки периода симуляции можно определить так: начало 

XX века -  примерно 90-е годы. 

В своей книге «Симулякры и симуляция» Жан Бодрийяр дает 

подробную характеристику третьей стадии развития симулякров, а также 

вскрывает существенные отличия симулякров третьего порядка от 

симулякров предыдущей фазы. Автор развивает пример, приведенный им 

еще в «Символическом обмене и смерти» и связанный с одним  из рассказов 

Х. Л. Борхеса, в котором картографы Империи создают настолько подробную 

карту, что, в конце концов, она в точности покрывает всю территорию 

Империи. Вместе с закатом Империи понемногу обтрепывается и 

разрушается эта карта, уловить можно лишь некоторые ее обрывки, 

находящиеся в пустынях.  Такова «метафизическая красота этой 
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разрушенной абстракции, свидетельствующей о славе, соизмеримой с 

Империей, и гниющая словно падаль, возвращающаяся к субстанции земли, 

что сравнимо с дубликатом, который, в конце концов, смешивается с 

реальностью (старея), эта басня устарела для нас и обладает всего лишь 

скромным очарованием симулякров второго порядка».140 Таким образом, 

феномен подделки, оригинала, дубликата, референта, зеркала и т.д. имеет 

место только на первых двух стадиях развития симулякров. Однако с 

приходом третьей фазы – симуляции, характеристики симулякров, а также 

самого процесса симуляции претерпевают значительные изменения.  

«Сегодня абстракция это больше не абстракция карты, дубликата, зеркала 

или понятия. Это больше не симуляция территории, референтного существа, 

субстанции. Она [симуляция] есть порождение моделями реального без 

истоков и реальности: гиперреального. Территория больше не предшествует 

карте, и не переживает ее. Отныне территории предшествует карта – 

ʧʨʝʮʝʩʩʠʷ ʩʠʤʫʣʷʢʨʦʚ – теперь она [карта] порождает территорию и если 

вспомнить басню, то сегодня уже обрывки территории медленно гниют на 

поверхности карты».141 По словам философа, структурная стадия 

характеризуется, прежде всего, сменой реального на ʛʠʧʝʨʨʝʘʣʴʥʦʝ, основой 

логики которого является так называемая прецессия симулякров - 

предшествование симулякров или моделей реальным событиям. Согласно 

логике гиперреального, симулякры больше не являются отображением 

реально существующих объектов, теперь само реальное является вторичным 

по отношению к симулякрам, которые, в свою очередь, приобрели 

характеристику ирреферентности. «Именно следы реальности, а не карты 

продолжают существовать то здесь, то там, и не в пустыне Империи, а в 

нашей [пустыне]. Пустыне самого реального».142 

                                                        

140 Baudrillard J. Simulacres et simulation. P.: Galilée, 1981. P. 10. 
141 Там же. С. 10. 
142 Там же. С. 10. 
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 Однако, по утверждению Жана Бодрийяра, с наступлением третьей 

фазы симуляции воспроизводиться может теперь само реальное, которое 

становится неотличимым от симулякров (и как уже говорилось выше, 

вторичным по отношению к симулякрам). Исчезает различие между 

реальным и воображаемым, которое когда-то составляло «очарование» 

абстракции. Идеальное совпадение оригинала с его симулякром приводит к 

постепенному  уничтожению всех референтов. «Но речь больше не идет ни о 

карте, ни о территории. Что-то исчезло: высшее отличие одного от другого, 

которое составляло шарм абстракции. Так как именно отличие составляло 

поэзию карты и шарм территории, магию понятия и шарм реального. Это 

воображаемое репрезентации, которое торжествует и рушится в 

сумасшедшем проекте катастроф идеальной коэкстенсивности карты и 

территории, исчезает в симуляции – чья операция является ядерной и 

генетической, и совсем не зеркальной и дискурсивной. Вся метафизика 

уходит».143 

Необходимо отметить, что воображаемое не исчезает полностью 

вместе с элиминированной диалектикой «реальное-воображаемое». Оно 

становится прекрасным средством симуляции и маскировки гиперреального. 

Примером этому может служить американский Диснейленд.  «Диснейленд – 

совершенная модель всех запутанных порядков симулякров […], дайджест 

американского жизненного пути, панегирик американских ценностей, 

идеологическая транспозиция противоречивой реальности. Конечно. Но все 

это скрывает нечто другое и эта «идеологическая нить» сама служит 

прикрытием ʩʠʤʫʣʷʮʠʠ ʪʨʝʪʴʝʛʦ ʧʦʨʷʜʢʘ. Диснейленд там для того, чтобы 

скрыть, что эта «реальная» страна, вся «реальная» Америка – Диснейленд».144 

Будучи пространством регенерации воображаемого, Диснейленд 

представляет отход переработанного воображаемого, «первый крупный 
                                                        

143 Baudrillard J. Simulacres et simulation. P.: Galilée, 1981. P. 10. 
144 Там же. С. 24-25. 
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токсический выброс гиперреальной цивилизации». По утверждению 

философа, сама Америка являет собой прекрасный пример гиперреального 

пространства, причем значение и интерес этот пример представляет потому, 

что его можно видеть и анализировать со стороны, а сами американцы 

никакого представления не имеют о симуляции. (Важно, что, в 

противоположность европейскому гиперпространству, американская 

гиперреальность обладает всеми свойствами вымысла, который не является 

воображаемым. Он предвосхищает воображаемое путем его реализации. В 

Европе наоборот – реальность предвосхищается ее воображением, ее 

идеализацией. Американский образ жизни есть непроизвольно 

вымышленный, поскольку предвосхищает воображаемое в реальности). 

«Америка – не сновидение, не реальность. Америка – гиперреальность. Она 

гиперреальна, поскольку представляет собой утопию, которая с самого 

начала переживалась как воплощенная. Все здесь реально, прагматично и в 

то же время все погружает вас в грезу. Возможно, истина Америки может 

открыться только европейцу, поскольку он один в состоянии найти здесь 

совершенный симулякр, симулякр имманентности и материального 

воплощения всех ценностей. Американцы не имеют никакого понятия о 

симуляции, они представляют собой ее совершенную конфигурацию, но, 

будучи моделью симуляции, не владеют ее языком».145 По мнению автора 

«Америки», именно здесь можно найти пример свершившейся утопии. 

«Здесь реализовалась утопия, здесь реализуется антиутопия: антиутопия 

безрассудства, де-территоризации, неопределенности субъекта и языка, 

нейтрализации всех ценностей, конца культуры».146 Прежде всего, именно в 

Америке и появилось это «чудесное пространство», которое положило конец 

диалектике реального и воображаемого, открыв все пространства для 

симуляции.  «Именно здесь надо искать идеальный тип конца нашей 
                                                        

145 Бодрийяр Ж. Америка. СПб.: Владимир Даль, 2000. С. 95-96. 
146 Там же. С.176 



72 

 

культуры. Этот американский образ жизни, который мы рассматриваем как 

наивный или нулевой в культурном отношении, даст нам полную 

аналитическую картину конца наших ценностей – тщетно нами 

предсказываемую – в том масштабе, который ему сообщают географические 

и интеллектуальные границы утопии».147 Однако радикальной версией 

американизма можно считать калифорнизм как «мировой центр сладостного 

безумия, отражение наших отбросов и нашего декаданса». Калифорния, и 

Америка в целом, является по утверждению философа, зеркалом нашего 

упадка, но сама она, тем не менее, не находится в этом состоянии.  «Она – 

гиперреальная жизненность и обладает всей полнотой энергии симулякра. 

«Это мировое пространство неаутентичности» - да, разумеется: в этом и 

состоит ее оригинальность и ее могущество. Здесь вы ощущаете необычный 

рост популярности симулякра».148  

Таким образом, с точки зрения Жана Бодрийяра, Америка оказывается 

наиболее подходящим примером гиперреальности. «Они представляют собой 

идеальный материал для анализа всех возможных вариантов современного 

мира. Впрочем, ни больше ни меньше, чем в свое время таким материалом 

служили первобытные общества».149 Следуя логике философа, можно 

предположить, что Америка, опередившая в развитии европейские страны, 

способна также служить примером некоей антиципации дальнейшей 

эволюции симулякров. Не случайно, путешествие в эту страну вдохновило в 

дальнейшем философа на продолжение своей стадиальной схемы развития 

симулякров и на изобретение четвертой, ʬʨʘʢʪʘʣʴʥʦʡ стадии симулякров в 

его произведении «Прозрачность зла» (1990г.).  

Уничтожив появлением «чудесных» пространств (Диснейленд, 

например) само отличие реального от воображаемого, Америка, тем самым, 

                                                        

147 Бодрийяр Ж. Америка. СПб.: Владимир Даль, 2000. С. 176. 
148 Там же. С. 183. 
149 Там же. С. 96. 
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предвосхитила рождение логики нового пространства – гиперреального, в 

котором воображаемое стало неотделимым от произведенного из моделей 

реального. В подобном пространстве становится невозможно найти сам 

принцип реальности, которая доступна нам только в симулякрах, отныне 

реальность схватывается нами через симулякры. 

 «Диснейленд считается воображаемым для того, чтобы заставить 

поверить в то, что остальное реально, в то время как Лос Анжелес и 

окружающая его Америка больше не реальны, принадлежат порядку 

гиперреального и симуляции. Речь не идет больше о репрезентации 

реальности (идеология), речь о сокрытии того, что реальное больше не 

реально и о том, чтобы спасти принцип реальности».150 Трудно сохранить 

принцип реальности в мире, где «все схватывается через симуляцию. 

Пейзажи – через фотографию, женщины – через сексуальный сценарий, 

мысль – через письмо, терроризм – через моду и масс-медиа, события – через 

телевизор. Кажется, что  вещи существуют единственно ради этого 

предназначения. Можно даже задаться вопросом, не существует ли сам этот 

мир только как реклама, созданная в каком-то другом мире».151 Таким 

образом, в Америке все оказывается инвертировано: Диснейленд становится 

аутентичностью, а кино и телевидение – реальностью. «[…] хотя 

американская реальность появилась раньше, чем кино, ее сегодняшний облик 

наводит на мысль, что она создавалась под его влиянием, что она отражение 

гигантского экрана, но не как мерцание платоновских идей, а в том смысле, 

что все здесь как бы несет отсветы этого экрана».152 Кинематограф и 

реальность также становятся неотличимыми, можно сказать, что они 

меняются местами. Вся Америка становится кинематографом, в то время как 

кино исчезает в самих кинозалах и киностудиях.   «В действительности кино 

                                                        

150 Baudrillard J. Simulacres et simulation. P.: Galilée, 1981. P. 24-25. 
151 Бодрийяр Ж. Америка. СПб.: Владимир Даль, 2000. С. 99-100. 
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находится не там, где мы думаем, и где его точно нет – так это на тех 

студиях, куда ходят целыми толпами, и которые представляют собой 

филиалы Диснейленда – Юниверсал Стадиом, Парамаунт и т.д. Если считать, 

что весь Запад гипостазируется в Америке, Америка – в Калифорнии, 

Калифорния  – в метро Голден Мейер и Диснейленде, тогда именно здесь 

находится микрокосм Запада».153 В гиперпространстве симуляции 

«реальные» события являются не чем иным, как смоделированным 

сценарием, «воплощенным в жизнь» с помощью медиума. «Реальные» факты 

превращаются в артефакты, а гиперреальность становится жизнью. Важным, 

по замечанию Жана Бодрийяра, является то, что из этой гиперреальности 

исчезают эстетика и возвышенные ценности, равно как из телевизуального 

исчезает история и реальное.  

 «А где же кино? Оно – повсюду на улицах, повсюду в городе, фильм и 

сценарий – чудесные бесконечные. Повсюду, но не на студиях. Особое 

очарование Америки состоит в том, что за пределами кинозалов 

кинематографична вся страна».154 «В Америке кино – настоящее, поскольку 

все пространство, весь образ жизни – все кинематографично. Разрыв и 

абстракция, которые мы оплакиваем, здесь не существуют: жизнь – это 

кино».155 Воображаемое поддерживается теперь только для того, чтобы 

симулировать принцип реальности, симулировать саму реальность.  

Отныне симуляция порождает реальное, которое, находя свои новые 

истоки в иных размерах симуляции, воспроизводится теперь бесконечное 

количество раз из мельчайших клеток-матриц, содержащих воспоминания о 

реальном и основанных на принципах действия генетического кода. «Больше 

мнимой коэкстенсивности: это генетическое сокращение размеров до 

предела, являющееся размером симуляции. Реальное производится из 
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уменьшенных клеток, матриц и воспоминаний, моделей приказа – и оно 

может воспроизводиться бесконечное количество раз подобным образом. 

Реальному больше незачем быть рациональным, так как оно не измеряется 

больше инстанционально, в идеальном или негативном плане. Реальное 

исключительно операционально. В действительности это больше и не 

реальное, поскольку никакое воображаемое его отныне не покрывает. Это 

гиперреальное, произведенное в ходе излучающего синтеза комбинаторных 

моделей в гиперпространстве без атмосферы».156 Основной особенностью 

третьей стадии развития симулякров являются кардинальные изменения, 

претерпеваемые реальным, его переход в гиперреальное, составляющее 

совершенно отличное от предыдущего пространство. Прежде всего, 

гиперреальное характеризуется уничтожением референтов – 

ирреферентностью симулякров, первичностью симулякров по отношению к 

«реальному» – прецессией симулякров,  способностью «реального» 

производиться бесконечное количество раз, заменой «реального» знаками 

реального. 

«В этом переходе в пространство, не относящееся ни к реальности, ни к 

истине, эра симуляции открывается уничтожением всех референтов – хуже: 

их искусственным воскрешением в системах знаков, материале более ковком, 

чем смысл, подвластном всем системам эквивалентностей, всем бинарным 

оппозициям, всей комбинаторике. Речь не идет больше ни об имитации, ни 

об удвоении, ни даже о пародии. Речь идет о замене реального знаками 

реального, то есть операции устрашения всего реального процесса его 

операциональным дубликатом, метастабильной знаковой машиной, 

программатичной, безупречной, которая дарует все знаки реального и минует 

при этом все перипетии».157 Таким образом, реальное заменяется своим 

операциональным дубликатом, истоки происхождения которого находятся в 
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моделях, заменяющих в гиперпространстве референты. Даже отличия 

производятся теперь по законам симуляции и выводятся посредством 

модулирования.  

«Никогда больше реальному не представится случая для 

самовоспроизводства – такова витальная функция модели в системе смерти 

или скорее предвосхищенного воскрешения, которое не оставляет больше 

никакого шанса даже событию смерти.  Отныне гиперреальное находится в 

укрытии воображаемого и всякого различения реального и воображаемого, 

оставляющего место лишь орбитальному повторению моделей и 

симулированному порождению отличий».158  

Симуляция это уже не подделка оригинала, но и не чистая серийность, 

которой правит закон эквивалентностей, теперь все формы выводятся путем 

модулирования отличий. Модуляция составляет основу всего – смысл имеет 

только соотнесенность с моделью, и все теперь выводится из модели, из 

«референтного означающего». На смену рыночного закона ценности 

приходит структурный, так как основу симуляции составляет подстановка 

элементов, управляемая секретами кода. Саму возможность производства и 

техники надо искать теперь в генезисе кода и симулякров. Согласно 

динамике перехода от одной стадии ценностей  к последующей, весь порядок 

производства оборачивается операциональной симуляцией, подобно тому, 

как в свое время в производство была поставлена подделка. В итоге, на 

третьей стадии симулякры второго порядка переходят в мир структур и 

бинарных оппозиций, в царство метафизики кода и недетерминированности.  

Гиперпространство симуляции характеризуется цикличным 

повторением событий, которые, в свою очередь, образуются из орбитальной 

циркуляции моделей. В подобном цикле, по мнению Жана Бодрийяра, 

невозможна детерминированность или определение, которое, в силу своего 
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распространения по всем направлениям, рождает почву для плюрализма и 

многочисленных, даже противоречивых интерпретаций.  «Если представить 

целый цикл действия или событий в системе с несуществующей больше 

линейной длительностью или диалектической полярностью, в поле, 

поврежденном симуляцией, то улетучивается всякое определение, 

упраздняется в соответствии с циклом, принеся пользу всем и 

распространившись по всем направлениям».159 

Однако наиболее значимой характеристикой гиперреального 

пространства представляется его регулируемость  генетическим или 

бинарным кодом. Причем для третьей стадии характерно повсеместное 

проникновение генетического кода, который присутствует в дискурсе, 

медиуме, но также и в каждом из нас. «В делах, аффектах, замыслах или 

удовольствиях каждый пытается реализовать свою собственную 

оптимальную программу. У каждого есть свой код, у каждого – своя 

формула. Но также и свой облик, свой образ. Может ли быть в таком случае 

что-то вроде генетической внешности?».160 

 Таково новое положение вещей, которое Жан Бодрийяр называет 

новейшей операциональной конфигурацией, чьим метафизическим 

принципом и является бинарность или бинарный код.  Таковым является 

генетический код, управляющий симулякрами третьего порядка; его 

особенность состоит в том, что он содержит всю информацию изначально; 

это элементарная генетическая матрица, в которой цель полагается  в самом 

начале, она зафиксирована в коде, но не наличествует в итоге, потому что 

итога вообще нет. «…просто порядок целей уступает место игре молекул, а 

порядок означаемых — игре бесконечно малых означающих, вступающих 

только в случайные взаимоподстановки». Все мыслимые вопросы и решения 

уже заранее содержатся в генетическом коде, свободу составляет лишь их 
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случайная взаимоподстановка в мельчайших вариациях. Поэтому симуляция 

и операциональна, что она оперирует уже зафиксированными в коде знаками. 

Отныне все, включая социальные отношения, (а, стало быть, и этико-

онтологическая реальность) регулируется кодом. По словам Жана Бодрийяра, 

на стадии симуляции находит свое завершение длительный процесс, «когда 

один за другим умерли Бог, Человек, Прогресс, сама История, уступив место 

коду, когда умерла трансцендентность, уступив место имманентности, 

соответствующей значительно более высокой стадии ошеломляющего 

манипулирования общественными отношениями».161 Можно сказать, что и 

моральные ценности, начиная с этого периода, не только регулируются 

кодом, но и порождаются им, отныне это даже уже и не моральные ценности, 

а моральные симулякры, порожденное подобие первоначальных этических 

ценностей классического периода этики эпохи Аристотеля. «В ходе 

бесконечного самовоспроизводства система ликвидирует свой миф о 

первоначале и все те референциальные ценности, которые она сама же 

выработала по мере своего развития».162  

По мнению философа, подобное регулирование по модели 

генетического кода происходит повсюду. «Бинарные коды действуют среди 

нас. Ими охвачены все сообщения и знаки нашего общества, и наиболее 

конкретная форма, в которой их можно уловить, это форма теста…». Форма 

тест-опроса, заранее задающая не только ряд возможных ответов, но и 

желаемую ответную позицию, полностью вторгается на третьей стадии в 

жизнь общества. Посредством кода происходит «тотальная нейтрализация 

означаемых», причем ее эквивалентом является «мгновенность вердикта 

моды или же любых сообщений в рекламе и средствах массовой 

информации».163 Сами СМИ являются прекрасным примером тестирования, 
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идеальной формы симуляции, когда режим подачи информации становится 

провоцирующим эффектом желаемого ответа. Вы думаете, что сидите дома, 

перед телевизором и поглощаете информацию, а в  это время именно вы 

являетесь объектом тестирования, ваш ответ заранее смоделирован по 

системе генетического кода.  Отныне и все лингвистические средства 

направлены именно на этот эффект; по словам философа, «вся система 

коммуникации перешла от сложной синтаксической структуры языка к 

бинарно-сигналетической системе вопрос/ответ — системе непрерывного 

ʪʝʩʪʠʨʦʚʘʥʠʷ».164  

Однако здесь приходится уточнить смысл, который Жан Бодрийяр 

вкладывает в термин «ответ». «Власть принадлежит тому, кто способен ее 

дать и кому она не может быть возвращена. Отдать и сделать так, чтобы вам 

было невозможно вернуть отданное, означает: разорвать процесс обмена в 

свою пользу и установить монополию – тем самым социальный процесс 

оказывается нарушенным. Вернуть отданное, напротив, означает разрушить 

властные отношения и образовать (или вновь образовать) на основе 

антагонистической взаимосвязи цель символического обмена.165 По мнению 

философа, тот же самый процесс происходит и в области масс-медиа: «нечто 

оказывается произнесенным, и все делается таким образом, чтобы на эти 

слова  не было получено никакого ответа».166  Поэтому, хотя масс-медиа и 

иллюстрируют пример идеального тестирования/ тест-опроса, 

предполагающего запрограммированный формальный «ответ», но он потому 

и является всего лишь формальным, что отсутствует как полноценный ответ 

в собственном смысле слова. А такие проявления медиума в современной 

форме, как ТВ или кино больше и не являются средствами коммуникации (в 

прямом смысле слова), «напротив они ставят заслон на ее пути. Они не 
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оставляют места никакому взаимному действию между передающим и 

принимающим. С технической точки зрения они сводят feed-back к 

минимальному уровню…».167 Единственное, в чем еще остается свободным 

принимающий (сообщение) это его право подчиниться навязанному ему коду 

или уклониться от него – выбор кода осуществляется передающим 

(сообщение).  

В конечном итоге само материальное средство передачи сообщения 

остается всего лишь неодушевленным средством медиума, которому и 

невозможно обратить свой ответ. Ничто не изменится оттого, если телевизор 

будет продолжать работать в пустой комнате.  «Нет ничего более 

таинственного, чем телевизор, работающий в пустой комнате … […] 

телевизор открывает свое истинное лицо: это видеоряд другого мира, 

никому, в сущности, не адресованный, безразлично рассылающий свои 

образы и безразличный к собственным сообщениям (можно предположить, 

что и после исчезновения человека он будет исправно выполнять свои 

функции)».168  

Самым значительным масс-медиумом эпохи, по мысли философа, 

является реклама, призванная говорить о каком-то одном объекте, 

виртуально «прославляя» тем самым все остальные, а через одного 

потребителя, нацеливаясь на целую общность потребителей, и наоборот. В 

результате рекламой симулируется эта потребляющая общность на уровне 

сообщения, но, в особенности, на уровне самого медиума и кода. «Каждый 

образ, каждый анонс навязывают консенсус всех индивидов, которые 

виртуально призваны их расшифровывать, т.е. декодировать сообщение, 

автоматически примыкая к коду, на котором, они были закодированы».169 

Сам язык, символическая система, превращается в медиум на уровне знака и 
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рекламного дискурса. Повсюду массовая коммуникация определяется этой 

систематизацией на уровне технического медиума и кода, систематическим 

производством сообщений, истоком которых является не реальный мир, а 

сам медиум. Согласно Жану Бодрийяру, этот мощный процесс симуляции 

имеет место на протяжении всей повседневной жизни, а по образу «моделей 

симуляции» работают операциональные и кибернетические науки. «Модель 

фабрикуется путем комбинирования черт и элементов реального, которые 

заставляют играть событие, структур или будущую ситуацию, а из всего 

этого выводятся тактические заключения, с помощью которых совершается 

воздействие на реальность».170  Таков «инструмент анализа в научной 

освоенной процедуре» по выражению автора.  

Философ не говорит об этом прямо, но необходимо сказать, что 

примером подобного «инструмента анализа»,  «комбинирования элементов 

реального, заставляющего играть событие» может служить 

нейролингвистическое программирование, которое непосредственно имеет 

дело с симулякрами. Теория этого направления зародилась еще в 70-х годах в 

Калифорнии и  стала  плодом  сотрудничества  Джона Гриндера,   который   

был  тогда   ассистентом   профессора  лингвистики   в университете  

Калифорнии  в  Санта  Крузе,  и  Ричарда Бэндлера  -  студента психологии в  

том  же  университете.  Бэндлер  и  Гриндер  вскрыли   так называемые   

паттерны, рафинировали  их  и построили изящную модель, которая может 

быть применена в эффективной  коммуникации,  личностном  изменении,  

ускоренном  обучении, в том числе в рекламе и других медиа. В НЛП имеет 

место создание моделируемых псевдо-событий, то есть тех событий, которые 

задаются оригиналами-меделями, являясь вторичными по отношению к ним. 

Можно сказать, что НЛП составляет основу коммуникации медиума. 
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Особую силу подобная процедура набирает в массовых 

коммуникациях, благодаря которой реальность упраздняется, улетучивается 

в пользу нео-реальности, модель которой материализуется самим медиумом. 

Реклама и является одним из стратегических моментов этого 

операционального процесса симуляции, она является совершенным 

проявлением создания псевдо-события. «Из предмета она создает событие. В 

действительности она конструирует его на основе разрушения его 

объективных характеристик. Она создает его как модель, как зрелищное 

происшествие. Современная реклама появилась в тот момент, когда обычная 

реклама перестала быть спонтанным объявлением и превратилась в 

«сфабрикованную новость» (и этим реклама стала похожа на «новости», 

которые сами подвержены той же «мифической» работе: реклама и 

«новости» составляют, таким образом, единую субстанцию, визуальную, 

письменную, звуковую и мифическую, последовательность и чередование 

которых на уровне всех медиа кажется нам естественной – они вызывают 

одинаковое «любопытство» и одинаковую зрелищную/игровую 

поглощенность). Журналисты и рекламщики являются мифическими 

операторами: они осуществляют постановку, развивают интригу ради 

предмета или события».171 Они «выдают его переинтерпретированным». 

Однако, по словам философа,  для того, чтобы событие приобрело 

характеристики объективности, необходимо придать ему категории мифа, 

который, в свою очередь, является ни истинным, ни ложным; даже не 

ставится сам вопрос о том верить в него или нет. Считать, что вина лежит не 

полностью на рекламщиках, мистификация которых происходит не столько 

от недостатка угрызений совести, сколько из желания быть обманутыми, 

было бы не совсем верно. Разумеется, они играют не столько «на желании 

обольстить, сколько на нашем  желании быть обольщенными». Однако, 
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правда, по утверждению автора, состоит в том, что «реклама (и другие масс-

медиа) нас не обманывает: она по ту сторону истинного и ложного, так же 

как мода находится по ту сторону безобразного и красивого, так же как 

современный предмет в своей функции знака находится за пределами 

полезного и бесполезного».172 Реклама является своего рода пророческим 

словом, в той мере, в которой она заставляет не понимать, а надеяться. «Она 

делает из предмета псевдо-событие, которое станет реальным событием 

повседневной жизни, через присоединение потребителя к ее дискурсу. Мы 

видим, что ни истинное, ни ложное здесь неощутимы – все как в 

электронных опросах», в которых становится непонятно, являются ли опросы 

подтверждением реального голосования или это опросы, отражающие 

общественное мнение. В итоге, ситуация безвыходная, так как повседневная 

жизнь становится отныне ни чем иным как «репликой модели».  

Однако этот так называемый режим ‘selffullfilling prophecy’ является, 

по сути, тавтологическим режимом. Реальность становится не более чем 

моделью, говорящей с самой собой. Так обстоит дело и с магическим словом, 

и с моделями симуляции, и с рекламой, которые, наряду с другими приемами 

дискурса, играют, и большей частью, на тавтологическом дискурсе».173 Все 

тавтологические приемы рекламы, в сущности, так же как и других медиа,  

построены на том, чтобы смысл этих сообщений не выходил за пределы 

медиума, реально не достигая потребителя, который не способен отослать 

ответ рекламному анонсу. В любом случае, его 

положительная/отрицательная реакция на один предмет/событие и 

положительная/отрицательная оценка другого предмета/события заранее 

закодированы в воспринимаемом дискурсе. Тавтология обеспечивает 

своеобразный круговорот события, которое, находя свои истоки в модели, 

снова, в конечном итоге, возвращается к ней в рекламе или других масс-
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медиа.  Более того, эти тавтологические приемы способствуют уничтожению 

смысла вообще. «[…] и другие рекламные синтагмы не объясняют и не 

предлагают смысла, они не являются ни истинными, ни ложными – но они в 

точности элиминируют смысл и доказательство. Они замещают его 

индикативом174 без фраз, который является повторяющим императивом. И 

эта тавтология дискурса, как и в магическом слове, старается вывести 

тавтологическое повторение из события».175 Подобное сравнение рекламных, 

медиумных формул с магическим словом не случайно, так как дискурс 

медиума, принадлежа формально к наклонению индикатива, приобретает в 

действительности характеристики и значение императива; он как бы 

гипнотизирует получателя (информации) своими «заклинаниями» 

восхваляющего описания объекта (в рекламе) и 

восхваляющего/порицающего описания события/акции (в других масс-

медиа). Слово медиума воздействует на реципиента как императив, 

закодированное в дискурсе в виде «магических заклинаний», сообщение 

заранее детерминирует вашу позицию и ответ, как и код генетический. По 

словам Жана Бодрийяра, отныне слово не несет в себе функцию 

объективного констатирования, оно приобретает значение 

производственного объекта, изготовленного также тщательно исходя из 

первоначальной модели и предназначенного для потребления. «[…] повсюду, 

согласно радикальной инверсии традиционной логики значения и 

интерпретации, основанной на истинном и ложном, имеет место миф (или 

модель), который находит свое событие, согласно производству слова, 

индустриализированного отныне по тому же принципу что и производство 

материальных благ».176 Изменение характера сообщения проявляется еще и в 

том, что от сообщения, нацеленного на означаемое, происходит переход к 
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сообщению, нацеленному на означающее. В случае, например, ТВ-медиа 

значение событий передается образами, происходит потребление образов как 

таковых, четко отделимых и отличных от самих событий, потому что они 

являются всего лишь, по выражению самого философа,  «зрелищной 

субстанцией». «Отделимого так же еще и в том смысле, что он [образ] не 

позволяет ни увидеть, ни понять специфику событий (историческую, 

социальную, культурную), а выдает их все неотчетливо 

переинтерпретированными согласно одному и тому же коду, который 

является одновременно и ʠʜʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʩʪʨʫʢʪʫʨʦʡ, и ʪʝʭʥʠʯʝʩʢʦʡ 

ʩʪʨʫʢʪʫʨʦʡ – т.е., в случае ТВ, идеологический код массовой культуры 

(система моральных, социальных и политических ценностей) и способ 

монтажа, артикуляции самого медиума, навязывающего некий тип 

дискурсивности, который нейтрализует многомерное и подвижное 

содержание сообщений и заменяет своими собственными императивными 

ограничениями смысла. Эта глубокая дискурсивность медиума, в 

противоположность внешнему дискурсу образов, декодируется зрителем 

бессознательно».177 В результате, несмотря на содержательный акцент, 

перешедший на «зрелищную субстанцию образов, ТВ-медиум располагает 

внутренним, скрытым дискурсом (по отношению к внешнему дискурсу 

образов), смысл которого декодируется реципиентом бессознательно, по 

заранее установленному передающим коду.  

По мнению философа, важную роль в конструкции «передаваемое 

содержание – код» играет так называемый «интермедиум», поддерживающий 

и тот, и другой термин в соответствующем положении. А устанавливается 

эта конструкция «через модель симуляции коммуникации, из которой 

изначально исключены обоюдность, антагонизм партнеров... Именно 

инстанция кода гарантирует эту однозначность и тем самым относительные 
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положения кодирующей и декодирующей инстанций. Все сходится: формула 

обладает формальной связностью, которая делает ее единственно возможной 

схемой коммуникации».178 

«Характерной чертой масс-медиа является то, что они предстают в 

качестве антипроводника, что они нетранзитивны, что они 

антикоммуникативны, – если мы примем определение коммуникации как 

обмена, как пространства взаимосвязи слова и ответа, а следовательно, и 

ответственности, – что они вовсе не обладают психологической и моральной 

ответственностью, но выступают в качестве личностной корреляции одной и 

другой стороны в процессе обмена».179 Таким образом, принцип действия 

масс-медиа заключается в том, что «они являют собой то, что навсегда 

запрещает ответ, что делает невозможным процесс обмена». Вышесказанное 

означает, что процесс обмена существует теперь в формах симуляции ответа, 

которые сами оказываются интегрированными в процесс передачи 

информации, что, тем не менее, ничего не меняет в однонаправленности 

коммуникации.  «На настоящий момент мы пребываем в состоянии не-

ответа, безответственности».180 Так как ответственность предполагает 

модальность «ответственность перед», а, значит, и Другое лицо, активная 

позиция которого в данном случае элиминируется симуляцией его активного 

ответа. 

Важно еще и то, что информация масс-медиа больше не имеет ничего 

общего с «реальностью» фактов; «реальность» также уже протестирована. 

«Мы входим здесь в мир псевдо-события, псевдо-истории, псевдо-культуры 

[…] Т.е. события, истории, культуры, идей, произведенных не живым 

опытом, противоречивым, реальным, а произведенных наподобие артефактов 

посредством элементов кода и технической манипуляции медиума. 
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Предстоящее потреблению событие отфильтровывается, дробится, 

перерабатывается целым индустриальным конвейером производства».181 

Масс-медиа выдают материал, состоящий из отработанных и 

комбинированных знаков – аналог объектов индустриального производства.  

«Та же операция, которую реализует макияж на лице: систематическое 

замещение реальных, но разрозненных черт сетью абстрактных, но связных 

сообщений, истоком которых являются технические элементы и код 

навязанных значений (код «красоты»).182 Подобное производство артефактов, 

псевдо-объектов, псевдо-событий завоевывающее наше повседневное 

существование можно сравнить с искажением или фальсификацией 

аутентичного содержания. Повсюду происходит замена реального «нео-

реальным», полностью произведенным сочетанием элементов кода. Одним из 

значительных примеров мизансцены артефактов медиумом может служить 

война во Вьетнаме, показанная по телевидению, что само по себе уже 

является плеоназмом, поскольку это была телевизионная война. 

«Американцы сражаются двумя важнейшими видами оружия: авиацией и 

информацией. Иными словами: это реальная бомбардировка неприятеля и 

электронная всего остального мира… Именно поэтому война была выиграна 

одновременно обеими сторонами: вьетнамцами на земле, а американцами в 

электронном ментальном пространстве. И если одни одержали 

идеологическую и политическую победу, другие извлекли из всего этого 

«Апокалипсис сегодня», который обошел весь мир».183 Ф. Коппола сделал 

свой фильм точно так же, как американцы сделали войну, с одинаковым 

успехом. Война во Вьетнаме предстает такой же технологической и 

психоделической фантазией, последовательностью спецэффектов, «война 
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стала фильмом задолго до того, как была снята».184 Для американцев эта 

война была, прежде всего, технологическим испытанием, гигантским полем, 

пространством, в котором можно тестировать свое оружие, методы, 

проверять свою мощь. В свою очередь Ф. Коппола не делает ничего другого, 

как проверяет «мощь интервенции кино», ставшего превосходным средством 

медиума, креативным средством артефактов, «механизмом без чувства меры 

спецэффектов». «Война стала фильмом, фильм становится войной, оба 

соединяются в их общем техническом излиянии».185 Фильм является 

продлением войны другими способами, «завершением этой незавершенной 

войны, ее апофеозом». Этот фильм является частью войны, так же как война 

является частью фильма (например, бомбардировка под звуки Вагнера), 

«война во Вьетнаме и этот фильм выточены из одного и того же 

материала…[…] если американцы проиграли одно (внешне), то они уверенно 

выиграли второе. ɸʧʦʢʘʣʠʧʩʠʩ ʩʝʛʦʜʥʷ это мировая победа. 

Кинематографическая мощь, равная или превосходящая мощь 

индустриальных и военных машин, равная или превосходящая мощь 

Пентагона и правительств».186 

Таким образом, информация оказывается результатом отбора и 

монтажа; сначала реальность была разложена на простые элементы, а затем 

отструктурирована в режиме бинарных оппозиций и сложена заново таким 

образом, что вам она подается в «нужном ракурсе» и под желаемым «углом 

зрения». Вы декодируете реальность по навязанному вам коду, который 

заранее встроен в поток информации, в каждое сообщение по аналогии с 

генетическим кодом. 
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Этический код 

В свою очередь, этика тоже переходит в статус своеобразного кода, 

этического, состоящего из серии моральных симулякров, которые 

выстроены, согласно логике философа, в режиме бинарных оппозиций. 

Сходство с генетическим кодом добавляет еще и то, что этический код 

обладает памятью, поэтому и содержит в себе не сами этические ценности, а 

лишь их «отголосок», моральные симулякры. Регулируя последние, сам 

этический код управляется медиумом, под которым Бодрийяр понимает 

ʬʦʨʤʫ ʠ ʧʦʨʦʞʜʘʶʱʠʡ ʧʨʠʥʮʠʧ ʚʩʝʛʦ ʥʦʚʦʛʦ ʧʦʢʦʣʝʥʠʷ ʩʤʳʩʣʦʚ.  

Бинарная схема кода позволяет, по-прежнему, так отструктурировать 

моральные симулякры, чтобы создать точный ответ на моментальную 

этическую ситуацию. Отныне моральный субъект не нуждается больше в 

решении  задачи, его ответ заранее смоделирован кодом; ему предстоит лишь 

совершить отбор из предоставленного ему набора решений; субъект может 

снять с себя ответственность; а будет ли он в таком случае уже считаться 

субъектом морали? О какой активной этической позиции субъекта можно 

говорить, если медиум призван производить всеобщий эквивалент 

«индивидуального решения» (то же самое можно предположить и насчет 

всеобщего эквивалента этической псевдоценности или морального 

симулякра), например, симулякр общественного мнения? «Никто больше не 

должен вырабатывать, ʧʨʦʠʟʚʦʜʠʪʴ свое мнение — нужно, чтобы все 

ʚʦʩʧʨʦʠʟʚʦʜʠʣʠ общественное мнение, в том смысле, что все частные мнения 

вливаются в этот своеобразный всеобщий эквивалент и проистекают из него 

вновь (то есть воспроизводят его, при любом к нему отношении, на уровне 

индивидуального выбора)».187 Этической ценности как всеобщего норматива 

(или императива) поведения (в интерпретации этики Аристотеля) больше 
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нет, но зато есть нечто собранное воедино из спонтанных алеаторных 

вариаций множества решений, которые, в свою очередь, заранее задаются 

этическим кодом. Моральный симулякр является отражением мириады 

заданных заранее медиумом  этических решений, но составляет, тем не 

менее, относительное единство по отношению к алеаторности разрозненных 

выборов. Следуя логике Бодрийяра, сам медиум образует теперь основу 

этики. 

Именно медиум как техническое вмешательство создает 

операциональный поток моральных симулякров, отстструктурированных в 

режиме бинарных оппозиций. Это значит, что этический код заранее 

содержит в себе набор адекватных стимулов, которые, в свою очередь, 

скореллированы  с протестированной до этого «реальностью»; каждый 

стимул предполагает смоделированную медиумом этическую реакцию и 

адекватное для медиума «индивидуальное» мнение, которое, тем самым, 

уничтожается, потому что полагается не в итоге, а в начале, так как 

моделируется изначально в процессе симуляции. Другими словами, каждый 

стимул предполагает свой собственный, противопоставленный ему, 

моральный симулякр, что и составляет смысл этического кода, 

регулируемого медиумом.   

Основу этики и стал теперь составлять сам медиум, который из 

«средства» превратился в содержание того, чьим средством передачи он 

служит. «Весь этот анализ прямо отсылает к формуле Маклюэна: «Medium is 

message». «Это означает, что истинное сообщение, выдаваемое медиа ТВ и 

радио, то, которое декодируется и «потребляется» бессознательно и 

глубинно, это не внешнее содержание звуков и образов, а навязываемый 

комплекс ощущений [le scheme contraignant], связанный с самой технической 

сущностью этих медиа, дезартикуляцией реального в виде последовательных 
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и эквивалентных знаков […]».188 По мысли философа, существует как бы 

закон технологической инерции, действующий так, что чем ближе вы к 

«документу-правде, тем больше вы отравляете реальное цветом, рельефом и 

т.д.», тем меньше остается от реального. Даже в появлении первой книги 

Маклюэн усматривает «фундаментальное навязывание систематизации, 

которое она осуществляет посредством своей технической сущности», своей 

сущности медиума. «Подразумевая под этим, что книга это, прежде всего, 

техническая модель, и что царящий в ней порядок коммуникации 

(визуальный монтаж, буквы, слова, страницы и т.д.) представляет собой 

модель более содержательную, детерминирующую на более долгий срок, чем 

любой символ, идея, фантазия, из которых она производит внешний 

дискурс».189 По утверждению Жана Бодрийяра, само содержание сообщения 

скрывает от нас реальную функцию медиума, который выдает себя за него. 

Реальное сообщение, по отношению к которому внешний дискурс является 

не более чем коннотацией,  представляет структурное изменение, 

направленное на человеческие отношения. «Сообщение ТВ это не образы, 

которые оно передает, это новые способы отношения и восприятия, которые 

оно навязывает».190 Основная функция масс-медиа заключается в том, чтобы 

«нейтрализовать прожитый, единичный, событийный характер мира», чтобы 

заменять гомогенные медиа одни другими, отсылать одни медиа к другим, 

которые, в конечном итоге, становятся взаимообратимым содержанием  – и в 

этом кроется суть «тоталитарного сообщения общества потребления». 

Передача сообщения медиумом ТВ, происходит посредством его 

технической организации, идеи (идеологии) мира визуализированного, 

монтируемого и читаемого в образах. На место идеологии всемогущества 

системы чтения приходит мир, ставший «метаязыком отсутствующего мира».  

                                                        

188 Baudrillard J. La société de consommation. P.: Éditions Denoël, 1970. P. 187-188. 
189 Там же. С . 188. 
190 Там же. С. 189. 
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 Действительно, семантический процесс регулируется самим средством 

информации, способом осуществляемого им монтажа, раскадровки, оклика, 

опроса, требования».191 Медиум есть теперь само сообщение, а СМИ стали 

своеобразным источником этических прескриптивов, задающих 

поведенческую и сознательную реакцию моральных «субъектов». «Сам 

медиум больше не ощутим как таковой, и смешение медиума и сообщения 

(Mac Luhan) – первая великая формула этой новой эры. Нет больше медиума 

в прямом смысле: он отныне неощутим, рассеян и преломлен в реальном, и 

мы даже не можем больше сказать, что он этим искажен».192  В пространстве 

симуляции медиума «реальность» больше не имеет ничего общего с 

реальностью. Логика монтажа гиперреальна, в ней отменяется 

противоречивое взаимодействие правды и неправды, реального и 

воображаемого. Сознание регулируется этическим кодом, а медиумом 

внушается адекватная рецепция категорий добра и зла.  

Логика симуляции не имеет ничего общего с логикой фактов и 

разумного порядком.  «Симуляция характеризуется прецессией модели, всех 

моделей мельчайшему факту – модели здесь изначально, их циркуляция, 

относящаяся к орбите, как и циркуляция бомбы, составляет настоящее 

магнитное поле события. Факты не имеют больше чистой траектории, они 

рождаются на пересечении моделей, один единственный факт может быть 

рожден  сразу всеми моделями».193 Таким образом, фактам, подаваемым 

медиумом в гиперпространстве симуляции,  предшествует модель или 

несколько моделей. Факты больше не обладают объективностью с точки 

зрения привычной реальности, они порождаются моделями, и здесь медиум в 

прямом смысле слова служит средством порождения события. Подобная 

антиципация, по мысли Бодрийяра, смешение факта с моделью, влекущее за 

                                                        

191 Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. М.: Добросвет, 2000. С. 137. 
192 Baudrillard. Simulacres et simulation. P.: Galilée, 1981.  P. 52. 
193 Там же. С. 32-33. 
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собой отклонение от смысла, оставляет каждый раз место любым 

интерпретациям медиума.  

Медиа есть вид генетического кода, который задает превращение 

реального в гиперреальное, в точности также как и другой код, 

микромолекулярный, задает переход репрезентативной сферы смысла в 

генетическую сферу запрограммированного сигнала.  

Схематично порядок действия генетического кода можно изобразить 

следующим образом, где МС – моральный симулякр: 

МЕДИУМ 

�: 

ʵʪʠʯʝʩʢʠʡ ʢʦʜ 

�: 

МС – МС – МС – МС – МС – МС – МС – МС – МС – МС – МС 

 

Причем, каждый моральный симулякр включает в себя бинарную 

оппозицию, состоящую из произведенного моделью события (стимула) и 

этического выбора «морального субъекта» (реакции). Модель заранее задает 

адекватную оценку, положительную или отрицательную, созданного в 

гиперпространстве события; а каждый факт образуется на пересечении 

нескольких моделей, провоцируя, таким образом, событие.  

Этический код образует своеобразный круговорот, в котором модель 

предшествует событию, а, значит, и моральному симулякру: 

модель → событие → этический выбор → моральный симулякр → 

модель 

                    (стимул)             (реакция) 
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 Подобная регулярная оппозиция в рамках этического кода является 

структурной, по мнению автора, она может разветвляться и по более 

сложному сценарию, но порождающая матрица будет всегда оставаться 

бинарной, что и составляет одну из основных характеристик порядка 

симуляции. «Как в мельчайшей дизъюнктивной единице (элементарной час-

тице «вопрос/ответ»), так и на макроскопическом уровне общих систем 

чередования, которые управляют экономикой, политикой, мирным 

сосуществованием держав, первичная матрица всегда одна и та же – 0/1, 

бинарный ритм, утверждаемый как метастабильная или гомеостатическая 

форма всех современных систем. Это ядро процессов симуляции, под 

властью которых мы живем. Оно способно организовываться в игру 

нестабильных вариаций, от поливалентности до тавтологии, но всем этим не 

ставится под сомнение стратегическая форма диполя – божественная форма 

симуляции».194  

 Таким образом, основу процессов симуляции составляет бинарность 

или регулярная оппозиция, которая может усложняться в зависимости от 

сценария. Действуя в соответствии со структурным законом, медиум 

регулирует этический код, состоящий из бинарно организованных 

моральных симулякров; причем, последние могут вступать в игру 

«нестабильных вариаций», оставляя, тем самым, место для 

недетерминированности. 

Логика гиперпространства симуляции 

 По мнению Жана Бодрийяра, этический код действует согласно особой 

логике, логике гиперпространства симуляции, которая характеризуется 

разрушением реальности и ее тщательной редупликацией. Причем, это 

разрушение происходит посредством другого репродуктивного материала, 
                                                        

194 Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. М.: Добросвет, 2000. С. 145. 
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например, при помощи рекламного плаката или фотографии: «при переводе 

из одного материала в другой реальность улетучивается, становится 

аллегорией смерти, но самим этим разрушением она и укрепляется, 

превращается в реальность для реальности, в фетишизм утраченного объекта; 

вместо объекта репрезентации – экстаз его отрицания и ритуального 

уничтожения: гиперреальность».195 В этом пространстве стирается само 

противоречие реального и воображаемого. «Нереальность здесь – уже не 

нереальность сновидения или фантазма, чего-то до- или сверхреального; это 

нереальность ʛʘʣʣʶʮʠʥʘʪʦʨʥʦʛʦ ʩʘʤʦʧʦʜʦʙʠʷ ʨʝʘʣʴʥʦʩʪʠ. » В отличие от 

эпохи сюрреализма, которая предполагала только особые моменты 

сверхреальной реальности, еще связанные с воображаемым, логика 

гиперреализма заранее «обрекает» всякую реальность, бытовую, 

политическую, социальную, историческую, экономическую, а также 

этическую на симулятивный аспект: «эйфория симуляции, стремящейся к 

отмене причины и следствия, начала и конца, к замене их дублированием» 

подменяет бывшие реальные чувства их чистыми знаками. Например, 

чувства ответственности, стыда, виновности подменяются отныне чистыми 

знаками ответственности, стыда, виновности. 

 Важно, что этическая реальность также становится гиперреальной. 

Находясь в гиперпространстве симуляции, моральный субъект не может 

отныне испытывать реальные чувства, так называемые «этические», то есть 

те чувства, которые относятся к области морали (чувства стыда, 

ответственности, виновности и т.п.), последние заменяются их чистыми 

знаками. Согласно логике гиперпространства симуляции, редупликаты 

элементов этической реальности переходят в разряд моральных 

симулякров. 

                                                        

195 Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. М.: Добросвет, 2000. С. 149. 
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 Каждый элемент этической реальности подвергается теперь 

реалистической симуляции путем перехода в чистые знаки, за которыми 

скрывается только пустота. Гиперреальное воспроизводится из 

воспоминаний о реальном. «В этом переходе в пространство без реальности и 

истины эра симуляции открывается уничтожением всех референтов – хуже: 

их искусственным воскрешением в системах знаков, материале более ковком, 

чем смысл».196 Речь не идет больше об имитации… Речь идет о замене 

реального знаками реального, о замене этических ценностей, «этических 

чувств» (всех составляющих этической реальности) знаками этических 

ценностей, знаками «этических чувств». Ту фазу, на которой находятся знаки 

реального, Жан Бодрийяр называет четвертой фазой или четвертым 

измерением; будет уместным привести отрывок из книги Жана Бодрийяра 

«Симулякры и симуляция», в котором автор описывает последовательные 

фазы образа, медленно попадающего под влияние закона симуляции: 

«  - он есть отражение глубокой действительности 

    - он маскирует и искажает глубокую действительность 

    - он маскирует отсутствие глубокой действительности 

    -он больше не находится в отношении к какой-либо 

действительности, чем бы она ни была: он сам есть свой собственный чистый 

симулякр. 

 В первом случае, образ это хорошая видимость – репрезентация 

порядка таинства. Во втором – он есть плохая видимость порядка порчи 

(колдовства). В третьем – он играет в видимость – он относится к порядку 

чар. В четвертом – он уже относится не к порядку видимости, а к порядку 

симуляции».197 

 Отличие четвертой фазы от трех предыдущих состоит, главным 

образом в том, что в этом измерении происходит переход от знаков, которые 
                                                        

196 Baudrillard J. Simulacres et simulation. P.: Galilée, 1981.  P. 11. 
197 Там же. С. 17. 
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что-то скрывают, к знакам, которые скрывают, что нет ничего. Последние 

образуют эру симулякров и симуляции, где «все уже мертво и заранее 

воскрешено».  

 Таким образом, за знаками этического реального уже ничего не 

скрывается, только воспоминания об утраченных ценностях, свободе выбора 

морального субъекта, ответственности, которые нам пытаются выдать за 

реальное.  

 На этапе симуляции все составляющие этической реальности, 

например, такие как этические ценности, этические чувства (чувство 

морального долга, ответственности, вины и т.п.) переходят в разряд 

моральных симулякров.  

Находясь в гиперпространстве симуляции, этический код действует 

согласно его логике и законам. Медиум управляет миром морального 

субъекта, «который взяли на учет, проанализировали, затем искусственно 

воскресили под видом реальности», миром симуляции, «галлюцинации 

правды».198 

 Переход элементов этической реальности в разряд моральных 

симулякров можно изобразить схематично: 

 ʛʠʧʝʨʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʦ ʩʠʤʫʣʷʮʠʠ 
этическая реальность этическая гиперреальность 

�: 
�: ʤʝʜʠʫʤ 

�: 
 ʵʪʠʯʝʩʢʠʡ ʢʦʜ 

�: 
этические ценности  
этические чувства моральные симулякры 

этические поступки  
                                                        

198 Там же. С. 20. 



98 

 

В заключение этого параграфа можно сказать, что на третьей стадии 

развития ценностей, регулируемой структурным законом ценности, Жаном 

Бодрийяром выделяются симулякры, относящиеся к разряду 

процессуальных, симулирующих абстрактные невещественные символы и 

ценности. Следовательно, на структурной стадии ценностей уже можно 

констатировать наличие моральных симулякров, образующих так 

называемый этический код и выстроенных в режиме бинарных оппозиций. 

Этический код, означающий производство моральных симулякров по 

законам бинарных оппозиций, составляет основную особенность 

функционирования моральных симулякров на третьей фазе собственной 

эволюции.  

Основу логики нового пространства симуляции, сменившего реальное, 

составляет прецессия симулякров, сущность которой состоит в 

воспроизводстве реального и замене реального знаками реального. Этическая 

реальность также переходит в разряд гиперреальности, которую наполняют 

теперь редупликаты этической реальности. Можно сказать, что основу этики 

на третьей стадии развития моральных симулякров образует медиум. 

Моральный симулякр на структурной стадии ценностей можно 

определить как генерированный ирреферентный знак этической реальности, 

нетранзитивное производство которого регулируется этическим кодом. 

 

§3. Фрактальная стадия развития моральных симулякров 

В своем произведении «Символический обмен и смерть» (1976) Жан 

Бодрийяр выделил трехчленную схему симулякров, которая получила 

продолжение в книге «Прозрачность зла» (1990); как уже было сказано выше, 

эволюция симулякров не завершается третьим уровнем симуляции – философ 

добавляет еще четвертый уровень – это симулякры морали на основе 
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�n�j�Z�d�l�Z�e�v�g�h�c�� �k�l�Z�^�b�b�� �p�_�g�g�h�k�l�_�c, которая и соответствует «нынешней» 

ситуации.  

Современному положению вещей соответствует состояние «после 

оргии», как его именует сам автор. «Оргия – это каждый взрывной момент в 

современном мире, это момент освобождения в какой бы то ни было сфере. 

Освобождения политического и сексуального, освобождения сил 

производительных и разрушительных, освобождения женщины и ребенка, 

освобождения бессознательных импульсов, освобождения искусства. […] 

Мы прошли всеми путями производства и скрытого сверхпроизводства 

предметов, символов, посланий, идеологий, наслаждений. Сегодня игра 

окончена – все освобождено. И все мы задаем себе главный вопрос: что 

делать теперь, после оргии?».199 После освобождения в различных сферах, 

связанных с ростом, сексуальной, экономической, эстетической, культурной 

и других,  по мнению философа, человечеству не остается ничего другого, 

кроме как симулировать освобождение, «изображать оргию».  «Все что нам 

остается - тщетные притворные попытки породить какую-то жизнь помимо 

той, которая уже существует. Мы живем в постоянном воспроизведении 

идеалов, фантазмов, образов, мечтаний, которые уже присутствуют рядом с 

нами и которые нам, в нашей роковой безучастности, необходимо 

возрождать снова и снова».200  По словам Жана Бодрийяра, фрактальная 

стадия характеризуется возрастающей неопределенностью и непостоянством, 

потому что все, что освобождается, неизбежно подвергается бесконечным 

замещениям. Ничто больше и не может быть детерминировано, так как 

воспроизводимые и возрождаемые идеалы, образы и ценности подменяются 

своими подобиями, симулякрами. Происходит своеобразный переход  этих 

идеалов в некое вторичное, «притворное существование». На четвертой 

стадии эволюции симулякров господствует логика неконтролируемого 
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размножения, заражения (вирулентности), истребления и прозрачности. Даже 

фатальной формы исчезновения как таковой больше нет, само исчезновение 

проявляется отныне в прозрачности. «Ничто (даже Бог) не исчезает более, 

достигнув своего конца или смерти; исчезновение происходит из-за 

размножения, заражения, насыщения и прозрачности, изнурения и 

истребления, из-за эпидемии притворства, перехода во вторичное, 

притворное существование. Нет больше фатальной формы исчезновения, 

есть лишь частичный распад как форма рассеяния».201 Повсюду действует 

логика «вирусного рассеяния сетей», которая не есть уже больше логика 

ценности или равноценности; по мнению философа, фрактальная стадия 

симулякров означает конец какой бы то ни было эквивалентности. И если 

необходимо было бы выделить основные характеристики фрактальной 

стадии симулякров, то этот перечень выглядел бы следующим образом: 

1)�� отсутствие эквивалентности; 

2)�� атемпоральность; 

3)�� отсутствие субъекта, мыслящего симулякр; 

4)�� возрастание неопределенности и непостоянства; 

5)�� отсутствие логики и закона ценности; 

6)�� вирусное распространение ценности во всех направлениях; 

7)�� закрученность спирали ценности; 

8)�� алеаторность распространения ценности; 

9)�� постоянное воспроизведение идеалов и их замещение; 

10)�� вирулентность; 

В своем произведении «Прозрачность зла» (1990г.) Жан Бодрийяр 

обосновывает необходимость введения четвертой стадии симулякров, 

напоминая о созданной ранее трилогии ценностей. «Все эти перипетии 
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приводят нас к истокам и предназначению ценности.  Ранее, испытывая 

смутное желание создать классификацию ценностей, я выстроил некую 

трилогию: начальная стадия, когда существовали повседневные, бытовые 

ценности; рыночная стадия, когда ценность выступает как средство обмена; 

структурная стадия, когда появляется ценность-символ.  Закон естественного 

развития - закон рынка - структурный закон ценностей».202  Однако эволюция 

симулякров не завершается третьим уровнем, за которым следует так 

называемая ʬʨʘʢʪʘʣʴʥʘʷ стадия ценностей (фр. fractal(ale) - дробный, лат. 

fractus – разбитый, раздробленный). «После начальной, рыночной и 

структурной стадий ценности возникает стадия дробления.  Начальной 

стадии соответствовало естественное природное состояние мира, и ценность 

развивалась согласно существовавшим естественным обычаям. Второй 

стадии соответствовала эквивалентность ценностей, и ценность развивалась 

согласно логике торговли. На третьей стадии появляется некий свод правил, 

и ценность развивается в соответствии с существующей совокупностью 

образов».203 На четвертой стадии, которую философ называет также 

вирусной или стадией диффузии ценностей, «уже не существует 

соответствия чему бы то ни было. Ценность распространяется во всех 

направлениях без какого либо закона или логики. Траектория ценности 

отныне совершенно алеаторна, не существует также больше и равноценности 

или exchange standard (обменного эталона ценности); «есть лишь нечто, 

похожее на эпидемию ценности, на разрастание метастазов ценности, на ее 

распространение и рассеяние, зависящее лишь от воли случая».204 

Основополагающим моментом в характеристике фрактальной стадии 

является то, что, по мнению философа, на этом уровне эволюции симулякров 

«уже не следовало бы прибегать к самому понятию ценности, поскольку 
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такое дробление, такая цепная реакция делает невозможным какое-либо 

исчисление и оценку».205 Можно сказать, что неуправляемая и алеаторная 

диффузия ценностей сама по себе как бы исключает ту точку «отсчета», 

относительно которой возможно производить оценку и определять объем 

ценности.  Ценность чего, если исчез сам обменный стандарт ценности 

(exchange standard)?   По этой же причине  на четвертой стадии оказались 

исключены «расчеты в терминах прекрасного или безобразного, истинного 

или ложного, доброго или злого». Ничто больше не прекрасно или 

безобразно, так как  для нас потерян отныне  идеальный образ прекрасного и 

целесообразного, на который мы опирались раньше в наших эстетических 

оценках и суждениях об эстетическом удовольствии и прекрасном объекте. А 

добро больше не располагается по ту сторону зла, «ничто не имеет 

определенного места в системе абсцисс и ординат».  «Каждая частица 

движется в направлении, заданном ее собственным импульсом, каждая 

ценность или часть ее лишь мгновение сверкает на небосклоне лицедейства, 

а затем исчезает в пустоте, перемещаясь вдоль ломаной линии, редко 

соприкасающейся с траекториями других ценностей».206     

Важно то, что отныне симулякр является симулякром самого себя, а 

объект существует без субъекта, вне времени, в пространстве, в полном 

безразличии.  (Нет субъекта, который мог бы взять под свою ответственность 

симулятивный процесс, а, следовательно, нет и  морального субъекта). Об 

отсутствии морального субъекта говорит сама невозможность свободного 

выбора субъектом того или иного морального симулякра. Все моральные 

акты оказываются случайным набором разовых решений субъекта, 

продиктованных, например, медиумом. Но, в отличие от структурной стадии 

ценностей, моральные симулякры на фрактальной стадии характеризуются, 

прежде всего, алеаторностью и бессубъектностью. «Где же во всем этом 
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свобода? Ее не существует. Нет ни выбора, ни возможности принятия 

окончательного решения. Любое решение, связанное с сетью, экраном, 

информацией и коммуникацией является серийным, частичным, 

фрагментарным, нецелостным. […] Структура всех наших жестов 

квантована: это лишь случайное соединение точечных решений, и 

гипнотическое очарование от всего этого исходит от помутнения разума 

черного ящика, от этой неуверенности, которая кладет конец нашей 

свободе».207 Вещи, знаки и действия существуют вне своих идей и 

концепций, освободившись от собственной сущности и ценности и вступив 

на путь бесконечного воспроизводства. «Все сущее продолжает 

функционировать, тогда как смысл существования давно исчез. Оно 

продолжает функционировать при полном безразличии к собственному 

содержанию».208 

Таким образом, одной из категорий этического на фрактальной стадии 

ценностей становится «безразличие». По словам Жана Бодрийяра, даже 

медиум больше не заинтересован в существовании своего реципиента. По 

мнению философа, возможно в каждой системе заложено «тайное 

стремление избавиться от идеи своего существования», чтобы получить 

способность распространяться во всех направлениях. На предыдущих фазах 

эволюции симулякров смысл являлся тем связующим звеном, которое 

объединяло начало и конец любого процесса, цели и результата 

функционирования любой системы. С наступлением эры ʤʝʪʘʩʪʘʪʠʯʝʩʢʦʛʦ 

ʙʝʩʧʦʨʷʜʢʘ любая ценность становится бессмысленной, существует сама по 

себе вне системы. Моральные симулякры не соотносятся больше не только 

друг с другом, но и с «моральным субъектом». Каждая ценность/ моральный 

симулякр появляется в отдельной единичной ситуации и не проявит себя 

больше никогда закономерно, принадлежа системе. Такие 
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ценности/моральные симулякры регулируются отныне не систематичностью, 

а «порядком безразличия» или метастатическим беспорядком «размножения 

путем простого соприкосновения, путем ракового деления, которое более не 

повинуется генетическому коду ценности».  

На фрактальной стадии ценностей происходят значительные изменения 

в порядке, регулирующем моральные симулякры. Бинарный код, 

характеризовавший структурную стадию, замещается вирулентным и 

беспорядочным распространением моральных симулякров во всех 

направлениях, не соотносимых ни друг с другом, ни с моральным субъектом, 

и не управляемым более генетическим кодом ценности. Моральный 

симулякр выходит из «генетической» цепи стимулов и реакций, которые 

раньше исходили от их производителей – моральных субъектов, хотя и 

неосознанно со стороны последних, и становится разовым симулированным 

трансэтическим актом, исключенным из какой бы то ни было поведенческой 

системы.  

Следуя логике философа, можно предположить, что никакой 

поведенческой системы на стадии дробления ценностей быть не может: 

«метастатический беспорядок» означает бессистемность, единичность 

существования каждой ценности и невозможность ее соотношения с чем-

либо – единичность ценности и ее распад на мельчайшие разовые ценности, 

вызванный столкновением с  какой-либо другой, такой же единичной 

ценностью. Каждый субъект «обладает» отныне своим собственным 

исключительным набором моральных симулякров, возникающих каждый 

только один раз в определенной конкретной ситуации, которая никогда 

больше не повторится, чтобы стать аналогом. Каждую систему образуют 

закономерные аналоговые компоненты, что, в конечном итоге, обеспечивает 

ее функционирование. Закономерность на фрактальной стадии оказывается 

замещенной вирулентностью, а бывшие составляющие системы 

метастатически распространяются во всех направлениях, не будучи уже 
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объединенными смыслом. Таким образом, на место линейного 

упорядоченного этического кода приходит вирулентное рассеяние и 

беспорядочность. Система теряет не только смысл своего функционирования, 

но и какие-либо причины больше не поддаются выявлению. «Это уже не 

критическое состояние: кризис всегда связан с причинностью, с нарушением 

равновесия между причиной и следствием; он может разрешиться или не 

разрешиться посредством исправления причин. В нашей же ситуации 

причины сами перестают быть четкими, они уступают место 

интенсификации процессов в пустоте».209 По словам философа, невозможно 

также найти какой-либо выход из сложившегося положения вещей. «Коль 

скоро в системе возникает дисфункция, неподчинение известным законам 

функционирования, имеется и перспектива решения за счет выхода за 

пределы. Но такое решение не представляется возможным, когда система 

сама вышла за свои пределы, когда она превзошла свои собственные цели и 

когда для нее уже нельзя найти никакого лекарства».210 Но что, по мнению 

Жана Бодрийяра, является парадоксальным, так это то, что подобное 

положение вещей нисколько от этого не страдает, а наоборот, продолжает 

существовать успешным образом. «Все сущее продолжает функционировать, 

тогда как смысл существования давно исчез. Оно продолжает 

функционировать при полном безразличии к собственному содержанию. И 

парадокс в том, что такое функционирование нисколько не страдает от этого, 

а, напротив, становится все более совершенным».211 

С потерей смысла функционирования системы, равно можно сказать, с 

распадом смысла и содержания движения моральных симулякров 

необходимо выделяется категория безразличия, которое охватывает 

наступившее положение вещей: «сущее функционирует при полном 
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безразличии к собственному содержанию», медиум «абсолютно безразличен» 

к транслируемым знакам, он также безразличен и к объекту передачи образов 

– отныне моральные симулякры существуют без субъекта и без объекта, 

метастатически размножаясь и распространяясь – само безразличие 

пребывает само по себе и никем больше не выражается.  

Важной стороной тенденции всеобъемлющей вирулентности на 

фрактальной стадии ценностей является характеристика неразличимости и 

взаимопроникновения различных областей, даже исключающих друг друга, 

что можно было бы назвать всеобщей тенденцией «транс -» или çʪʨʘʥʩ-

ʪʝʥʜʝʥʮʠʝʡè. «Метафора исчезает во всех сферах. Таков один из аспектов 

общей транссексуальности, которая, помимо самого секса, распространяется 

и на другие области в той мере, в какой они утрачивают свой специфический 

характер и вовлекаются в процесс смешения или заражения – в тот вирусный 

процесс неразличимости, который играет первостепенную роль во всех 

событиях наших дней». Таким образом, экономика становится 

трансэкономикой, эстетика – трансэстетикой, сексуальность – 

транссексуальностью, этика – трансэтикой. Однако, по мнению автора, речь 

не идет о перемещении областей, так как все затронуто вирулентностью 

одновременно, бессмысленная заражающая цепная реакция проникает во все 

области в равной степени. С понятием вирулентности неизбежно оказывается 

связан феномен эклектизма – метастазирование и означает взаимное 

заражение всех категорий, замену одной сферы другой, смешение жанров. 

«Так, секс теперь присутствует не в сексе как таковом, но за его пределами, 

политика не сосредоточена более в политике, она затрагивает все сферы: 

экономику, науку, искусство, спорт... И спорт уже вышел за рамки спорта - 

он в бизнесе, в сексе, в политике, в общем стиле достижений. Все затронуто 

спортивным коэффициентом превосходства, усилия, рекорда, инфантильного 
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самопреодоления».212 Единственным законом, действующим на фазе 

дробления ценностей, становится закон смешения жанров, взаимоперехода 

категорий, закон «транс -». «Каждая категория, таким образом, совершает 

фазовый переход, при котором ее сущность разжижается в растворе системы 

до гомеопатических, а затем до микроскопических доз - вплоть до полного 

исчезновения, оставляя лишь неуловимый след, словно на поверхности 

воды».213 Происходит своеобразное растворение категории во всех 

остальных, в связи с чем смысл и содержание окончательно теряются. «Все 

сексуально, все политично, все эстетично». Политический смысл 

приобретает все, включая повседневную жизнь и желания, равно как и все 

остальное сексуализируется, становится объектом желания, и эстетизитуется. 

«Политика превращается в спектакль, секс – в рекламу и порнографию, 

комплекс мероприятий – в то, что принято называть культурой, вид 

семиологизации средств массовой информации и рекламы, который 

охватывает все – до степени Ксерокса культуры. Каждая категория склонна к 

своей наибольшей степени обобщения, сразу теряя при этом всю свою 

специфику и растворяясь во всех других категориях. Когда политично все, 

ничто больше не политично, само это слово теряет смысл. Когда сексуально 

все, ничто больше не сексуально, и понятие секса невозможно определить. 

Когда эстетично все, ничто более не является ни прекрасным, ни 

безобразным, даже искусство исчезает».214 По словам Жана Бодрийяра, это 

«парадоксальное состояние вещей» можно охарактеризовать как 

«трансполитика, транссексуальность, трансэстетика».  

В результате, процесс «транс-» привел к «запутанности ценностей» и 

неопределенности категорий, их смешению и неразличимости. Если все 

эстетично и ничто более не является прекрасным, то, необходимо заметить, 
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подобная вирулентность не обошла и этическое – если все этично, то и ничто 

более не является моральным, а моральные симулякры выходят за пределы 

этики. С этих позиций невозможно становится дать определение этического 

или уже трансэтического. Такого характера мутации коснулись и самих 

моральных симулякров, которые на фрактальной стадии ценностей переходят 

из разряда моральных в разряд ʪʨʘʥʩʤʦʨʘʣʴʥʳʭ. По утверждению самого 

философа, даже «искусство растворилось не в возвышенной идеализации, а в 

общей эстетизации повседневной жизни, оно исчезло, уступив место чистой 

циркуляции образов, растворилось в трансэстетике банальности», 

сексуальность растворилась в индифферентности пола, а само понятие секса 

невозможно стало определить, коммуникация растворилась в безликом 

интерфейсе и потоке сигналов, этика – в хаотичном и бессмысленном 

движении трансморальных симулякров.215 Потерявшим смысл это движение 

становится еще и потому, что не существует уже больше exchange standard, 

который мог бы служить точкой отсчета для определения смысла, 

содержания и объема ценности; как и в «области эстетики уже не существует 

Бога, способного распознать своих подданных. Или, следуя другой метафоре, 

нет золотого стандарта ни для эстетических суждений, ни для наслаждений. 

Это – как валюта, которая отныне не подлежит обмену, курс которой не 

может колебаться по собственному усмотрению, избегая конверсии в цене 

или реальной стоимости».216 По мнению Жана Бодрийяра, подобный 

феномен присутствует повсеместно, точнее, «золотой стандарт» исчезает из 

различных областей. «То же происходит с нами и в искусстве: стадия 

сверхскоростной циркуляции и невозможности обмена. Произведения 

искусства более не подлежат обмену ни одно на другое, ни на какие-либо 

равные ценности. Они не обладают той тайной сопричастности, которая 
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составляет силу культуры.  Мы их уже не читаем, а лишь расшифровываем – 

по все более противоречивым «ключам»».217  

С прекращением действия генетического кода, моральные симулякры 

стали беспорядочно размножаться, не организуемые больше ни бинарным 

этическим кодом, ни собственным содержанием. Произошла, по выражению 

самого философа, «беспорядочная инфляция ценности». «И это вполне 

логично: где застой, там и метастазы. Там, где живая форма больше не 

распоряжается собой, где перестают действовать правила генетической игры 

(как в случае рака), клетки начинают беспорядочно размножаться. По 

существу в том хаосе, который ныне царит в искусстве, можно прочесть 

нарушение тайного кода эстетики, подобно тому, как в беспорядке 

биологического характера можно прочесть нарушение кода 

генетического».218   

Приводя в пример изменения в искусстве, связанные с нарушением 

правил генетической игры, Жан Бодрийяр утверждает, что «пройдя через 

освобождение форм, линий, цвета и эстетических концепций, через 

смешение всех культур и всех стилей, наше общество достигло всеобщей 

эстетизации, выдвижения всех форм культуры (не забыв при этом и формы 

антикультуры), вознесения всех способов воспроизведения и 

антивоспроизведения».219 Если раньше, по мысли автора, искусство 

воплощало в себе некую идеализацию и утопию, то, освободившись от 

артистических прескриптивов, сдерживающих материализацию наихудших, с 

точки зрения этих же прескриптивов, форм, искусство претерпело мутации и 

превратилось в антиискусство. «Даже антиискусство – наиболее радикальная 

из всех артистических утопий – обрело свои очертания с тех пор, как 

Дюшамп изобразил ерш для мытья бутылок, а Энди Вархоль пожелал стать 
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машиной. Все индустриальное машиностроение в мире оказалось 

эстетизированным; все ничтожество мира оказалось преображенным 

эстетикой».220  

А не претерпело ли подобные метаморфозы и этическое, которое, 

пребывая в «состоянии после оргии», оказалось вынужденным возродить 

заново моральные симулякры. Как и в других областях, например, политике, 

искусстве, этического также коснулось освобождение, выразившееся в 

нарушении и отказе от традиционного свода императивов и прескриптивов, 

свода этических норм и правил. Возможно, подобная номенклатура 

категорических императивов находила свое воплощение в лице 

тоталитаризма.  

В результате освобождения, отказ от детерминированного набора 

прескрипций становится тождественным его полному принятию. «У нас 

больше нет ни эстетических, ни сексуальных убеждений. Мы исповедуем все 

убеждения без исключения».221 Однако, по мнению Жана Бодрийяра, за 

элиминацией этого свода правил последовало искусственное воскрешение 

моральных ценностей; причем, последнее отрицает свободный выбор и 

«исповедание» любых моральных ценностей в большей степени, чем их 

ограничение. Из логики философа следует, что уничтожение моральных 

ценностей происходит за счет их симуляции. На примере области 

сексуальности Жан Бодрийяр говорит об изгнании желания через его 

преувеличенную демонстрацию при помощи знаков.  «Эта стратегия 

изгнания телесного посредством символов секса, изгнание желания 

посредством его преувеличенных демонстраций является более эффективной, 

чем стратегия доброго старого подавления путем запрета».222 Последний 

предполагает запрет желаний, относящихся к разряду реальных, а 
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освобождение от этого подавления влечет за собой уже искусственно 

создаваемые гиперреальные знаки желания, принадлежащие пространству 

симуляции.  

При этом распространение знаков и образов происходит, по 

утверждению автора,  диффузно, охватывая различные другие системы 

собственной вирулентностью.  «Заражение активно не только внутри каждой 

системы, оно переходит из одной системы в другую. И весь этот комплекс 

вращается вокруг одной главной фигуры, которая и есть катастрофа».223 

Происходит некое неконтролируемое беспорядочное движение знаков, 

приобретших в эпоху «после оргии» сврхзначимую гиперреальную жизнь. 

«Мы существуем внутри культуры иррадиации тел и умов знаками и 

образами, и если эта культура дает самые прекрасные результаты, то стоит ли 

удивляться, что она производит и самые убийственные вирусы?».224 

Подобная «иррадиация знаками и образами» реализуется не без помощи 

СМИ, создающих виртуальные гиперзнаковые ценности или трансморальные 

симулякры, которые свободно пересекают различные области. «Облучение 

тел началось в Хиросиме, но оно продолжается подобно нескончаемой 

эпидемии в виде излучения, испускаемого средствами массовой информации, 

образами, знаками, программами, сетями. Мы испорчены так называемыми 

судьбоносными событиями, событиями сверхзначимыми, этим видом 

межконтинентального неистовства, которое затрагивает не отдельные 

личности, институты, государства, а целые поперечные структуры: секс, 

деньги, информацию, коммуникацию».225  

Можно сказать, что состояние «после оргии», соответствующее 

фрактальной стадии ценностей, характеризуется двумя преобладающими 

принципами: «транс-тенденцией» и принципом неопределенности. Если 
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такие структуры, как секс, политика, культура, этика, искусство 

взаимовирулентны и уже неотделимы друг от друга, то есть, все эти области 

детерминируются как «транс-», то процессы, происходящие внутри этих 

структур никогда невозможно предсказать. Речь уже большей частью идет не 

о реальных событиях и фактах, а о событиях гиперреальных, производимых в 

виде гиперреальных фактов. «В современном обществе происходят только 

недостоверные, маловероятные события. Раньше предназначение события 

заключалось в том, чтобы произойти, ныне – в том, чтобы быть 

произведенным. Оно всегда происходит в виде виртуального артефакта, 

травести опосредованных форм».226    

Выше уже упоминалось о таком феномене, как ʧʨʝʮʝʩʩʠʷ ʩʠʤʫʣʷʢʨʦʚ в 

связи со структурной стадией ценностей. Возникнув на ступени, 

управляемой законом симуляции, эта характеристика остается актуальной на 

четвертой стадии эволюции моральных симулякров. Например, война во 

Вьетнаме, первая телевизионная война, не получившая реального окончания. 

«Таким образом, можно полностью подойти к правде войны: знать, что она 

была закончена еще до того, как реально завершилась, что конец войне был 

положен в самый ее разгар, и что она, может быть, никогда и не 

начиналась».227 В пространстве гиперреальности события-симулякры или 

предвосхищают реальные события, или полностью их замещают. «Все медиа 

и официальный информационный сценарий там только для того, чтобы 

поддерживать иллюзию, хронологию событий, реальность ставок, 

объективность фактов».228  

Создавая модели симулякров, предшествующих реальным событиям, а 

также модели моральных симулякров, предвосхищающих поведенческие и 

оценочные реакции моральных «субъектов», медиум относится к так 
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называемым «прозрачным системам». Последние, по словам Жана 

Бодрийяра, управляются «принципом Зла» или «стратегией наихудшего». 

«Прозрачность» является одной из центральных категорий в произведении 

«Прозрачность зла», в котором автор дает описание фрактальной стадии 

ценностей. К прозрачным системам, кроме самого медиума и СМИ, можно 

отнести также экономику, компьютерную систему, сам виртуальный мир, 

систему информации, включая информационные и компьютерные вирусы, 

политику, медицину и некоторые другие структуры. «В прозрачных 

системах, гомеостатических или гомеофлюидных, нет больше стратегии 

Добра против Зла, есть только стратегия Зла против Зла – стратегия 

наихудшего. О выборе больше нет речи; мы видим, как гомеопатическая 

вирулентность расползается у нас на глазах».229 По мнению философа, сам 

принцип зла представляет собой те невидимые процессы, которые 

происходят внутри вышеназванных структур. Например, способ подачи и 

циркуляции информации внутри системы медиума, протекционистские 

методы медицинской структуры, изобретающие варианты искусственного 

иммунитета, виртуальная коммуникация, которая есть не что иное, как 

симулякр общения, а также тотальная компьютеризация общества, влекущая 

за собой его тотальную виртуализацию. Причем, категория ʚʠʨʪʫʘʣʴʥʦʩʪʠ 

могла бы служить синонимом категории ʧʨʦʟʨʘʯʥʦʩʪʠ, поскольку именно в 

виртуальном мире скрыта, по мнению автора, реальная катастрофа как 

результат прозрачных процессов. «СПИД, крах, информационные вирусы – 

все это лишь видимая часть катастрофы, 90% которой скрыто в виртуальном 

мире. Настоящей, абсолютной катастрофой будет катастрофа вездесущности 

всех сетей, всеобщей призрачности информации, от чего, по счастью, нас 

защищает информационный вирус. Благодаря ему мы не движемся по прямой 
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линии к концу информации и коммуникации, что было бы равносильно 

смерти».230  

По мысли философа, эти методы борьбы с разнообразными 

компьютерными, информационными вирусами, болезнями, экономическими 

крахами и другими подобными проявлениями и являются «прозрачными 

методами зла», так как ведут к гораздо худшему злу, реальной катастрофе. 

«Какую увертку представляют они перед лицом еще худшего зла - 

умственного отупения, нормативного обобществления, универсальной 

запрограммированности? В итоге, защищаясь от негативных проявлений 

прозрачных систем, эти методы приближают намного худшую реальную 

катастрофу, грозящую миру «концом информации», «концом человечества». 

По словам Жана Бодрийяра, этой катастрофе противостоят вирусы, болезни и 

так далее, чью оборотную сторону человечество отказывается признать 

позитивной. «Чему противостоит СПИД, не более ли ужасающей 

вероятности сексуальной эпидемии, всеобщей сексуальной скученности? Та 

же проблема и с наркотиками; отложим в сторону драматизацию и спросим 

себя: от чего нас защищают наркотики? […]То же можно сказать и о 

терроризме: это вторичное, вызывающее реакцию насилие, возможно, 

защищает нас от эпидемии согласия, от политической лейкемии и упадка, 

которые продолжают углубляться, а также от невидимого, но очевидного 

влияния Государства. Все вещи двойственны, все имеет оборотную сторону. 

В конце концов, именно благодаря неврозам человек оказывается надежно 

защищен от безумия».231 Каждая небольшая катастрофа, происходящая в 

обществе или, более глобально, в мире, противостоит, в конечном счете, 

более масштабному злу  и является результатом «бунта» самого 

человеческого разума на вмешательство прозрачных процессов в 

естественный ход вещей. «В этом смысле СПИД не есть наказание, 
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ниспосланное Небом; возможно, напротив, это защитное действие, 

направленное на предотвращение риска всеобщей скученности, тотальной 

утраты подлинности в процессе размножения и ускоренного роста сетей».232 

Итак, против борьбы с негативными проявлениями прозрачных систем 

протестует сам человеческий разум, что выражается в появлении так 

называемой «новой энергии с обратным знаком», своеобразной «аллергии» 

на «идеальное пространство», основанное на принципах сверхзащиты и 

протезирования. «Однородность контуров, идеальное пространство, 

основанное на синтезе и протезировании, пространство неоспоримое, 

согласованное, синхронное, совершенное – все это представляет мир 

абсолютно неприемлемый. Не тело противится любой форме трансплантации 

и искусственной замены, не только сознание живого существа не приемлет 

этого, но сам разум восстает против синергии, которую ему навязывают, 

отвечая многообразными формами аллергии».233 

 «Подобно тому, как в нашем обществе мы имеем дело с новым 

насилием, рожденным из парадокса умиротворенного и вседозволяющего 

общества, мы являемся свидетелями новых болезней – болезней тел, сверх 

меры окруженных искусственной медицинской или информационной 

защитой, уязвимой для всех вирусов и для самых неожиданных и порочных 

цепных реакций. […] Социальная система, как и биологическое тело, теряет 

свою естественную защиту по мере ее подделки и замены».234 Причем, 

избавлению от негативных факторов неизбежно сопутствует вирулентность, 

поскольку, по мнению философа, она неотделима от виртуальности. 

«Вирулентность овладевает телом, сетью или системой, когда эта система 

избавляется от всех своих негативных элементов и разлагается в комбинацию 
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простых элементов».235 Возможно, неизбежному эффекту вирулентности 

сопротивляется кардинальный способ уничтожения возбудителей. 

«Посредством СПИДа и рака мы, вероятно, расплачиваемся за нашу 

собственную систему: мы изгоняем ее банальную вирулентность фатальным 

способом».236 Таким образом, необходимо осознавать оборотную позитивную 

сторону тормозящих процессов, которые находятся «по ту сторону добра и 

зла» и являются внеморальными. «Эпидемиям, инфекциям, цепной реакции и 

размножению вирусов мы обязаны одновременно и лучшим и худшим. 

Худшее – это метастазы при заболевании раком, фанатизм в политике, 

вирулентность в области биологии, информационные шумы. Но в сущности 

все это являет собой часть лучшего, так как процесс цепной реакции есть 

процесс аморальный, стоящий выше добра и зла, и обратимый».237  

Выше уже упоминалось о новом виде энергии, которая явилась неким 

протестом самой природы против искусственного совершенствования мира, 

посредством его «прозрачного протезирования». Именно эта энергия, как 

мыслит философ, разрушает идеальное пространство, образованное из 

прозрачных систем. Последние основаны на принципах прогресса, 

совершенствования и виртуальности. Этот новый вид негативной энергии 

образует источник отрицательных эффектов нашего существования: 

болезней, компьютерных вирусов, экономических кризисов, природных 

катастроф (интересно,  что количество природных катастроф действительно 

значительно возросло за последнее десятилетие, начиная, примерно, с 90-х 

гг.). «Эта внутренняя энергия, которая заняла место негативизма и 

возмущения, вызванного несогласием, порождает наиболее необычные 

явления нашего времени: вирусные патологии, терроризм, наркоманию, 

преступность… […] Сами природные катастрофы кажутся некоей 
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разновидностью аллергии, отторжения природой операционного воздействия 

со стороны рода человеческого».238 Примечательно, что эта сила, 

выражающаяся исключительно в отторжении, заменяет нам на фрактальной 

стадии ценностей и свободу выбора, и любое другое желание. «А созвездия 

злой воли, отвержения и отвращения, наоборот, стали более яркими. 

Кажется, что оттуда исходит какая-то новая энергия с обратным знаком, 

некая сила, заменяющая нам желание, необходимое освобождение от 

напряжения того, что заменяет нам мир, тело, секс».239   

Однако следует уточнить, что чувство отторжения, которое заменило 

желание, является не свободным актом индивида, а проявлением его 

естественной «аллергической» реакции на процессы, происходящие в 

прозрачных системах. В этом смысле, индивида невозможно 

квалифицировать как субъекта подобных реакций, но лишь как часть 

природных эффектов. Причем, чувство отторжения приобретает тотальный 

характер и становится направленным не на какой-то конкретный объект, 

обладая атрибутами позитивной или негативной оценки какого-либо явления, 

а распространяется на обобщенное воздействие многочисленных прозрачных 

систем. Примерами подобного воздействия могут служить эклектичность 

культуры, «которая соответствует разложению и скученности других 

культур», «перенасыщение информацией», симулированная коммуникация и 

многое другое. «На стадии скудости мы стремимся все поглощать и 

усваивать. На стадии же избытка встает проблема отторжения и 

отбрасывания. Всеобщая коммуникация и перенасыщение информацией 

представляют угрозу для защитных свойств человеческого организма. Это 

символическое интеллектуальное пространство, где рождаются суждения, не 

защищено более ничем».240 Будучи сегментом тотального чувства 
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отторжения, производитель этой реакции, или трансморальный «субъект», не 

обладает отныне свойством выбора или оценки и не является на фрактальной 

стадии ценностей подлинным актантом оценочных суждений. «Не только я 

сам не в состоянии решить, что прекрасно, а что безобразно, но даже 

биологический организм уже не ведает, что для него хорошо, а что плохо. В 

подобной ситуации все становится неприемлемым, и единственная защита 

организма – освобождение от эмоционального напряжения и отторжение».241  

С другой стороны, сама  невозможность активности морального 

«субъекта» в выборе реакций и оценочных суждений вызвана его 

изначальной пассивной позицией, то есть изначальной прецессией 

моральных симулякров действительному выбору «субъекта», который в 

связи с этим подлинным выбором уже не является. Однако, прецессия 

моральных симулякров, как уже говорилось в предыдущем параграфе в 

отношении структурной стадии ценностей, направлена не только на субъект 

оценочных позиций, но и на сами события; последние и должны являться 

объектом подобных оценок. Так, Жан Бодрийяр приводит пример прецессии 

моральных симулякров из области производства знаков терроризма и других 

политических событий медиумом. «Это подобие насилия: оно возникает 

скорее от экрана, чем от страсти, оно той же природы, что и изображение. 

Насилие потенциально существует в пустоте экрана благодаря дыре, которую 

оно открывает в ментальное пространство. До такой степени, что лучше не 

находиться в общественном месте, где работает телевидение, в силу высокой 

вероятности насильственного события, которое оно продуцирует своим 

присутствием. Повсюду можно наблюдать прецессию средств массовой 

информации в отношении террористического насилия».242 Как полагает 

философ, террористические акты, как и все другие события, подаваемые 

средствами массовой информации, не относятся к разряду действительных и 
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реально совершающихся, но являются знаками, смысл которым придает 

медиум. Причем, реципиент этих псевдособытий становится их невольным 

соучастником. «Все мы сообщники в ожидании этого рокового сценария, 

даже если его осуществление вызывает у нас волнение и потрясение. 

Говорят, что полиция ничего не предпринимала, чтобы предупредить взрыв 

насилия, но никакая полиция не в состоянии предотвратить это помутнение 

разума, это коллективное домогательство терроризма».243 

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 1) на фрактальной 

стадии ценностей философ также выделяет симулякры, относящиеся к 

разряду процессуальных и невещественных. Однако если на структурной 

стадии ценностей можно было констатировать наличие моральных 

симулякров, то на четвертой стадии своего развития симулякры уже 

переходят в разряд трансморальных в связи с повсеместным действием 

тенденции «транс-»; 2) новое положение вещей, соответствующее 

фрактальной стадии ценностей, Жан Бодрийяр именует «состоянием после 

оргии», которое выражается в «освобождении» от принятого ранее свода 

этических норм и правил и повлекшее за собой их «искусственное» 

воспроизводство, производство симулякров; 3) перечень основных 

характеристик фрактальной стадии ценностей может выглядеть следующим 

образом: отсутствие эквивалентности; атемпоральность; отсутствие субъекта, 

мыслящего симулякр; возрастание неопределенности и непостоянства; 

отсутствие логики и закона ценности; вирусное распространение ценности во 

всех направлениях; закрученность спирали ценности; алеаторность 

распространения ценности; постоянное воспроизведение идеалов и их 

замещение; вирулентность; 4) в отличие от структурной стадии ценностей, 

управляемой бинарным кодом, фрактальную характеризует бессистемность и 

несоотносимость моральных симулякров даже между собой; бинарный код 
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замещается вирулентностью и беспорядочным распространением моральных 

симулякров; 5) важной тенденцией всеобъемлющей вирулентности на 

фрактальной стадии является характеристика взаимопроникновения  

различных областей, что можно было бы назвать всеобщей тенденцией 

«транс-». 6) Таким образом, моральный симулякр на фрактальной стадии 

ценностей можно определить как генерированный ирреферентный знак 

этической реальности, вышедший из цепи этического кода, и 

«регулируемый» вирулентным  метастатическим беспорядком. На данной 

стадии моральный симулякр переходит в разряд трансморального, 

являющегося результатом производства знаков трансэтической реальности.  

В результате исследования эволюции моральных симулякров на 

протяжении четырех стадий симулякров, удалось прийти к следующим 

выводам: 

1) Прочерчивая эволюцию симулякров в ходе развития европейской 

цивилизации, Жан Бодрийяр выделяет четыре порядка симулякров и 

соответствующие им четыре стадии развития ценностей – природную, 

рыночную, структурную и фрактальную. 

2) Наибольший интерес, с точки зрения анализа «этического», 

представляют третья и четвертая стадии развития  моральных симулякров. 

Если на первом и втором уровнях симуляции подвергаются материальные 

вещи, то, начиная с третьего, симулируются процессы (например, поступки, 

деятельность, события) и абстрактные вещи. 

3) Существуют особенности перехода от одной стадии нравственных 

ценностей к последующей, которые выражаются в том, что каждый строй 

закона нравственной ценности полностью поглощается последующим строем 

и попадает в разряд симулякров следующей степени. Каждая 

интегрированная в последующий строй нравственная ценность сохраняет 

действенность только в качестве симулятивной референции. 
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4) На природной стадии ценностей пока еще невозможно выявить 

наличие такого феномена как моральный симулякр, который относится к 

разряду процессуальных симулякров. Имеющие место на первой стадии 

вещественные симулякры регулируются естественным законом ценности и 

имитируют материальные объекты. 

5) Симулякры второго порядка действуют на основе рыночного закона 

стоимости и характеризуются эквивалентностью и серийным  производством. 

На второй стадии ценностей симулякры пока еще относятся к порядку 

вещественных симулякров, поэтому на рыночной фазе Жан Бодрийяр также 

пока еще не выявляет наличие моральных симулякров. Характерным 

отличием рыночной стадии является «вступление в игру» так называемого 

медиума, понимаемого как техническая производительная сила, 

порождающая симулякры. 

6) Основным отличием третьего порядка симулякров от предыдущих 

является то, что отныне симулякры относятся к разряду процессуальных, то 

есть тех, которые симулируют не вещественные, а абстрактные символы.  На 

этой фазе уже можно констатировать наличие моральных симулякров.  

7) Жан Бодрийяр выделяет основные характеристики третьей стадии 

развития ценностей – симуляции: 

�x�� Отныне симуляция есть порождение реального без собственных 

истоков и реальности: гиперреального; 

�x�� Основу логики гиперреального составляет прецессия симулякров; 

�x�� Реальное может воспроизводиться бесконечное количество раз, находя 

свои истоки в мельчайших моделях-матрицах. Весь этот процесс 

основывается на принципах генетического кода, а реальное отныне 

является вторичным по отношению к симулякрам; 

�x�� На стадии симуляции отменяется различие между реальным и 

воображаемым; 
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�x�� Прекрасным примером гиперреальности, по мнению философа, 

является Америка, которая предвосхитила рождение нового 

пространства; 

�x�� Третьему порядку симулякров присущ такой атрибут как 

ирреферентность; симуляция характеризуется уничтожением 

референтов и их искусственным воскрешением в системах знаков; 

�x�� Основу симуляции составляет модуляция, то есть соотнесенность с 

моделью как референтным означающим; 

�x�� Регулируемость гиперпространства генетическим или бинарным 

кодом; отныне все, включая социальные отношения, регулируется 

кодом; 

8) Одним из проявлений феномена прецессии симулякров является 

создание на основе модели псевдо-события или артефакта на уровне медиума 

и кода; 

9) Порожденные кодом моральные ценности переходят в разряд 

моральных симулякров;  

10) В свою очередь, этика также переходит в статус своеобразного 

кода, состоящего из серии моральных симулякров, выстроенных в режиме 

бинарных оппозиций; сам этический код регулируется медиумом; 

11) Этическая реальность заменяется гиперреальностью, состоящей из 

редупликатов этической реальности, перешедших в разряд моральных 

симулякров; 
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Заключение 

В ходе исследования удалось прийти к определенным выводам. 

Постмодернизм с его атрибутами неопределенности, множественности 

истин, тенденцией к смешению и взаимопроникновению не только 

различных областей знания, категорий, жанров, но и самых порой 

противоречивых сфер жизни, создает достаточно сложные условия для 

идентификации в нем этического. Однако, те модификации и 

характеристики, которыми принято наделять эпоху постмодерна, не могли не 

коснуться сферы этического. Можно сказать, что основные черты и 

особенности постмодернистской этики сводятся к следующему: во-первых, 

установка постсовременной философии на отказ от возможности системной 

концептуализации картины мира, так называемое постметафизическое 

мышление, подразумевает произвольную реализуемость дискурсивных 

практик, независимо от субъекта, и от объекта. Это выразилось в появлении 

новой методологии философско-этического дискурса, конституирующего 

мораль как бессубъектную структуру. Тогда как традиционная классическая 

философия, по мысли Мишеля Фуко, предполагала некую неизменную 

сущность – субъект морали.   

Особая рецепция этического как некое непроизвольное, 

неподдающееся систематизации восприятие этического нашла свое 

выражение в рамках школы «новых философов» Андре Глюксманна,  

предложившего изобретение не только нового метода, нового этического 

дискурса, но и «новой этики». По словам французского философа, эта 

необходимость связана, прежде всего, с потребностью современного 

человека в совершенно новых этических основаниях, а также в переоценке 

сложившейся системы ценностей, которая давно уже себя исчерпала. 

Зигмунт Бауман проводит разграничение между дискурсами модернизма и 

постмодернизма, определяя первый как законодательный тип дискурса, 
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второй – как интерпретирующий, получивший свое наиболее радикальное 

выражение в работах Ричарда Рорти. Жан-Франсуа Лиотар характеризует 

постмодернистский этический дискурс как прескриптивный. По его мнению, 

даже всякая дескрипция на прагматическом уровне является скрытой 

прескрипцией.  

Изменившаяся картина сегодняшних нравов вызывает у одних 

исследователей постмодернистской этики воодушевление, у других – резкую 

критику. Таким образом, можно выделить как сторонников, так и 

противников постмодернистской ситуации в ее этическом ракурсе. Являясь 

ярым апологетом постмодернистской ситуации, Жиль Липовецки в своих 

ранних работах высказывает одобрение по поводу наступившей эпохи 

«после-долга», эпохи минималистской морали, свободной от каких-либо 

предписаний. В противоположность ему, представитель критического 

взгляда Зигмунт Бауман не находит положительным то, что 

постмодернистская ситуация отрицает какую-либо возможность этического 

кода как универсализованного кода предписаний. Постмодернистское 

«моральное состояние», по его мнению, отличается пониманием того, что 

феномены морали в своей основе нерациональны, а значит, не могут быть 

исчерпаны каким-либо кодом. Однако философом все-таки предлагается 

некая позитивная установка на то, чтобы видеть возможность существования 

постмодернистской «морали без этики» вне этических оснований, но в 

результате спонтанного осознания собственной ответственности за выбор.  

Постмодернистская рецепция этического может быть раскрыта не 

только через проявления одних только негативных мутаций в этической 

сфере. В постмодернизме нашла свое продолжение философская традиция 

мыслить существование через ответственность, ведущая свое начало от 

Фридриха Ницше, развиваемая с различной интенсивностью такими 

виднейшими мыслителями, как Жан-Поль Сартр, Морис Бланшо, Теодор 

Адорно, Эрнест Блох, Эмманюэль Левинас, Жак Деррида, Жан Бодрийяр. В 
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рамках подобной интерпретации существования выдвигается мысль о том, 

что философ и есть субъект абсолютной ответственности. 

Исключаемая постмодернизмом идея целостности картины реальности 

находит возможность собственного конституирования посредством 

симуляции. По словам Жана Бодрийяра, именно повсеместный процесс 

тотальной симуляции в эпоху постмодерна создает предпосылки для 

перехода реального в разряд гиперреального, когда любой сегмент 

реальности может стать не чем иным, как его знаком, означающим без 

означаемого, иконой без Бога, симулякром. 

Прочерчивая эволюцию симулякров в ходе развития европейской 

цивилизации, Жан Бодрийяр выделяет четыре порядка симулякров и 

соответствующие им четыре стадии развития ценностей – природную, 

рыночную, структурную и фрактальную, а также особенности перехода от 

одной стадии нравственных ценностей к последующей, которые выражаются 

в том, что каждый строй закона нравственной ценности полностью 

поглощается последующим строем и попадает в разряд симулякров 

следующей степени. Каждая интегрированная в последующий строй 

нравственная ценность сохраняет действенность только в качестве 

симулятивной референции.  

Основополагающими концептами в этике симулякров Жана Бодрийяра, 

исходя из особенностей рецепции этического философом, являются 

«симулякр», «симуляция», «моральный симулякр», «медиум». С позиций 

исследования сферы производства моральных симулякров, наиболее 

значимой представляется медиатическая. Значительное внимание в этике 

симулякров философом уделено области медиума и медиуму как 

производителю моральных симулякров. Значимость с позиций заданной 

проблематики исследования представляют третья и четвертая стадии 
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эволюции симулякров как ступени, на которых начинается производство 

невещественных симулякров, моральных симулякров; 

В ходе исследования были раскрыты основные черты концепции 

симулякров Жана Бодрийяра, исходя из особенностей постмодернистской 

рецепции этического: роль концепта «симулякр» в рецепции этического 

Жаном Бодрийяром представляется основополагающей; в связи с 

наступлением так называемой «эры симуляции» на постсовременном этапе 

развития общества, повсеместно можно наблюдать проявление логики 

гиперреального, которое выражается в замене реального знаками реального, 

замещении реального симулякрами. В области этического подобный 

феномен выразился в производстве «моральных симулякров». Все процессы 

симуляции происходят в так называемом «пространстве симуляции», 

особенностью которого  является действие законов гиперреального или 

избыток реального. Основные свойства феномена симуляции составляют:  

�x�� производство реального знаками реального; преобразование 

реальности в гиперреальность; 

�x�� прецессия симулякров; антиципация событий; 

�x�� ирреферентность; 

�x�� взрыв, направленный внутрь, и неразличимость составляющих 

оппозиционной пары;  

Важным фактором производства моральных симулякров является 

медиум, в понятие которого Жан Бодрийяр вкладывает все многообразие 

средств производства моральных симулякров, а также пространство, в 

котором они циркулируют. 

Фундаментальной особенностью феноменологии моральных 

симулякров Жана Бодрийяра, а также отличием интерпретации философом 

термина ʩʠʤʫʣʷʢʨ является его ориентация не на семиологизацию картины 

мира в традициях последователей постструктуралистов, а на философско-

онтологическое видение исследуемого феномена симулякра. Жан Бодрийяр 
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перенес описание симулякра из сфер чистой онтологии  и семиологии на 

картину современной социальной реальности. Уникальность подхода Жана 

Бодрийяра состоит в том, что философ попытался объяснить симулякры, в 

том числе и моральные симулякры, как результат процесса симуляции, 

трактуемой им как «порождение гиперреального при помощи моделей 

реального».   

В ходе целостного анализа четырехчленной стадиальной схемы 

эволюции симулякров, удалось установить, что на природной стадии  

ценностей, пока еще невозможно выявить наличие такого феномена как 

моральный симулякр, который относится к разряду процессуальных 

симулякров. Имеющие место на первой стадии вещественные симулякры 

регулируются естественным законом ценности и имитируют материальные 

объекты.  «Подделка работает пока лишь с субстанцией и формой», а не с 

отношениями и символами. Являясь вещественными копиями, симулякры 

первого порядка не отменяют отличия между реальностью и воображаемым, 

между реальностью и гиперреальностью. На второй стадии ценностей также 

пока речь не идет о моральных симулякрах. Как и на природной стадии 

симулякры по-прежнему касаются материальных объектов, хотя в отличие от 

предыдущей фазы, утверждаются их эквивалентность и серийное 

производство. Вопрос о сходстве или различии модели и симулякра уже не 

ставится, а на место естественного закона ценности приходит рыночный 

закон, то есть отныне опора при симуляции происходит не на природу, а 

только на закон обмена. Важным является еще и то, что на второй стадии в 

«игру вступает» так называемый медиум, понимаемый как техническая 

производительная сила, не продуцирующая, а порождающая симулякры. На 

третьей стадии развития ценностей, регулируемой структурным законом 

ценности, Жаном Бодрийяром выделяются симулякры, относящиеся к 

разряду процессуальных, симулирующих абстрактные невещественные 
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символы и ценности. Следовательно, на структурной стадии ценностей уже 

можно констатировать наличие моральных симулякров, образующих так 

называемый этический код и выстроенных в режиме бинарных оппозиций. 

Основу логики нового пространства симуляции, сменившего реальное, 

составляет прецессия симулякров, сущность которой состоит в 

воспроизводстве реального и замене реального знаками реального. Этическая 

реальность также переходит в разряд гиперреальности, которую наполняют 

теперь редупликаты этической реальности. На фрактальной стадии 

ценностей также выявляются симулякры, относящиеся к разряду 

процессуальных, моральные симулякры. Однако на четвертой стадии 

ценностей моральные симулякры претерпевают изменения, связанные с 

усилением общей тенденции, характерной для эпохи постмодерна и 

обозначенной в исследовании как «тенденция транс-», к тотальному 

эклектизму и смешению. Новый вид симулякров возможно обозначить как  

трансморальные симулякры. Фрактальная стадия ценностей, по словам 

самого философа, является новейшей стадией в развитии симулякров, для 

которой характерно так называемое  «состояние после оргии», 

выражающееся в «освобождении» от принятого ранее свода этических норм 

и правил и повлекшее за собой их «искусственное» воспроизводство, 

производство симулякров.  
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9 

Прецессия симулякров 

 

ʉʠʤʫʣʷʢʨ ʥʠʢʦʛʜʘ ʥʝ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʪʝʤ, ʯʪʦ ʩʢʨʳʚʘʝʪ 
ʠʩʪʠʥʫ ï ʵʪʦ ʠʩʪʠʥʘ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʩʢʨʳʚʘʝʪ, ʯʪʦ ʝʝ ʥʝ 
ʩʫʱʝʩʪʚʫʝʪ. 

ʉʠʤʫʣʷʢʨ ï ʵʪʦ ʠʩʪʠʥʘ. 

         Экклезиаст244 

 

Если бы мы могли в качестве примера самой красивой аллегории 
симуляции привести басню Борхеса, в которой картографы Империи 
составляют настолько подробную карту, что она, в конце концов, очень 
точно покрывает саму территорию (но закат Империи становится свидетелем 
того, как карта постепенно истрепывается и разрушается, какие-то лохмотья 
еще едва уловимы в пустынях – метафизическая красота этой разрушенной 
абстракции, свидетельствующей о великой славе Империи и гниющей словно 
падаль, возвращает к субстанции земли, и похожа на то, как дубликат, старея, 
постепенно смешивается с реальностью), 

10 

эта басня больше не актуальна для нас и обладает лишь скромным обаянием 
симулякров второго порядка.245  

Сегодня абстракция это больше не абстракция карты, дубликата, 
зеркала или концепта. Симуляция это больше не симуляция территории, 
референтного существа, субстанции. Она есть порождение моделями 
реального, лишенного происхождения и реальности: гиперреального. 
Территория больше не предшествует карте, ни переживает ее. Отныне 
территории предшествует карта – ʧʨʝʮʝʩʩʠʷ ʩʠʤʫʣʷʢʨʦʚ –  теперь она [карта] 
порождает территорию и если вспомнить басню, то сегодня уже обрывки 
территории медленно гниют на поверхности карты. Следы именно 

                                                        

244 Примеч. переводчика. Поскольку данная фраза не встречается в Экклезиасте, то сама может 
служить примером чистого симулякра. 
245 См.: Ж. Бодрийяр. Символический обмен и смерть, «Порядок симулякров», Париж, Gallimard, 
1975. 
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реальности, а не карты, еще обнаруживаются то здесь, то там в пустыне, 
которая уже давно не имеет отношения к той пустыне Империи, а является 
нашей [пустыней]. ʇʫʩʪʳʥʝʡ ʩʘʤʦʛʦ ʨʝʘʣʴʥʦʛʦ. 

Но в итоге, даже с обратным содержанием, басня неприменима. 
Единственно право на существование, наверно, может иметь аллегория с 
Империей. Поскольку именно все за тот же империализм нынешние 
симуляторы пытаются выдать реальное, все реальное, посредством своих 
моделей симуляции. Но речь не идет больше ни о карте, ни о территории. 
Кое-что  исчезло: высшее отличие одного от другого, что и составляло шарм 
абстракции. Так как именно отличие создает поэзию карты и шарм 
территории, магию концепта и шарм реального. Эта мнимость 
репрезентации, которая достигает высшей точки и вместе с тем рушится в 
сумасшедшем проекте картографов идеального совпадения карты с 
территорией, исчезает в симуляции 
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− чей эффект, ядерный и генетический, менее всего является зеркальным и 
дискурсивным. Вся метафизика уходит. Больше никакой зеркальности между 
существом и внешностью, реальным и его концептом. Больше никакой 
воображаемой коэкстенсивности: размером симуляции является генетическое 
сокращение размеров до предела. Реальное произведено из уменьшенных 
клеток, из матриц и воспоминаний, моделей приказа – и таким образом оно 
способно воспроизводиться бесконечное количество раз. Ему незачем 
больше быть рациональным, потому что оно не измеряется больше согласно 
какой-либо инстанции, идеальной или негативной. Отныне оно только 
операционально. В действительности, это больше и не реальное, так как 
никакое воображаемое его отныне не обволакивает. Это гиперреальное, 
произведенное  в ходе излучающего синтеза комбинаторных моделей в 
гиперпространстве без атмосферы.  

В этом переходе в пространство, чье искривление не относится больше 
ни к реальному, ни к истине, эра симуляции открывается уничтожением всех 
референтов – хуже: их искусственным воскрешением в системах знаков, 
материале гораздо более ковком, чем смысл, подвластном всем системам 
эквивалентностей, всем бинарным оппозициям, любой комбинаторике. Речь 
не идет больше об имитации, ни о дублировании, ни даже о пародии. Речь 
идет о замене реального знаками реального, то есть об операции устрашения 
всего реального процесса его операционным дубликатом, метастабильной 
знаковой машиной, программатичной, безупречной, которая дарует все знаки 
реального и минует при этом все перипетии. Больше никогда реальному не 
представится случая для самовоспроизводства – такова витальная функция 
модели в системе смерти, или скорее, предвосхищенного воскрешения, 
которое не оставит никакого шанса самому событию смерти.   
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Отныне гиперреальное находится в укрытии воображаемого и всякого 
различения реального и воображаемого, оставляя место лишь орбитальному 
повторению моделей и симулированному порождению отличий.  
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Скрывать значит делать вид, что не имеешь того, что есть на самом 
деле. Симулировать значит делать вид, что имеешь то, чего нет на самом 
деле. Одно отсылает к присутствию, другое – к отсутствию. Но в итоге все 
гораздо сложнее, так как симулировать не значит делать вид: «Тот, кто 
изображает болезнь, может просто лечь в постель и заставить поверить в то, 
что он болен. Тот, кто симулирует болезнь, тем самым определяет в себе 
некоторые ее симптомы». (Литтре). Таким образом, изображать или скрывать 
оставляют нетронутым принцип реальности: различие всегда явно, оно не 
замаскировано. В то время как симуляция ставит под сомнение отличие 
«истинного» от «ложного», «реального» от «воображаемого». Болен или нет 
симулятор, ведь он производит «настоящие» симптомы?  Объективно его 
нельзя посчитать ни больным, ни не-больным. Психология и медицина на 
этом останавливаются, перед истиной ненаходимой, увы, болезни. 
Поскольку, если любой симптом может быть «произведен», и не может быть 
больше получен как природное явление, то любая болезнь может быть 
интерпретирована как симулируемая и симулированная, и медицина теряет 
свой смысл, так как она умеет объяснять исключительно «настоящие» 
болезни по их объективным причинам. Психосоматика эволюционирует 

13 

двусмысленным способом на грани принципа болезни. Что касается 
психоанализа, то он отсылает симптом органического порядка к порядку 
бессознательного: последний снова трактуется «истинным», более истинным, 
чем первый – но почему считается, что симуляция останавливается перед 
дверью бессознательного? Почему «работа» бессознательного не может быть 
«произведена» тем же самым образом, что и любой симптом классической 
медицины? Сны уже этим и являются. 

Разумеется, врач-психиатр уверен в том, что «для каждой формы 
умопомешательства есть особое место в последовательности симптомов, о 
которой симулятор не знает, и чье отсутствие не ввело бы в заблуждение 
психиатра». Все это (датируемое 1865) для того, чтобы спасти, во что бы то 
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ни стало, принцип истины и избежать вопроса, который задает симуляция – 
понять, что истина, референция, объективная причина перестали 
существовать. Однако, что может поделать медицина с тем, что ускользает то 
там, то здесь от болезни, то там, то здесь от здоровья, с дублированием 
болезни в дискурсе, который не является больше ни истинным, ни ложным? 
Что может поделать психоанализ с раздвоением дискурса бессознательного в 
дискурсе симуляции, который больше никогда не может быть скрыт, так как 
не является больше и ложным 246?  […] 

14 

[…] Даже военная психология отступает перед картезианскими истинами и 
не спешит делать различие между ложным и истинным, между симптомом 
«произведенным» и симптомом  аутентичным. «Если он так хорошо 
изображает сумасшедшего, то, значит, он таковым и является. » И она не 
ошибается: в этом смысле, все умалишенные симулируют, и эта 
неразличимость является худшей из деструкций. Именно против нее 
классический разум вооружился всеми своими категориями. Но сегодня 
именно она опровергает их снова и уничтожает принцип истинности. 

По ту сторону медицины и армии, областей выбора симуляции, вопрос 
отсылает к религии, и симулякру божества: «Я отстаивал точку зрения, что в 
храмах не может быть симулякра, потому что божество, оживляющее 
природу, не может быть репрезентировано». На самом деле может. Но чем 
оно становится, как только обнаруживается в иконах, когда оно множится в 
симулякрах? Остается ли оно высшей инстанцией, которая просто 
воплощается в образах видимой теологии? Или же оно исчезает в 
симулякрах, которые, единственные, раскрывают собственную роскошь и 
мощь ослепления – видимый механизм икон, заменяющий чистую и 
сверхчувственную идею Бога? Это именно то, чего так боялись иконоборцы, 
чья тысячелетняя борьба продолжается и по сей день.247 А все потому, что 
они предчувствовали это всемогущество симулякров, их способность стирать 
Бога в сознании людей, и истина, которую они приоткрывают, 
разрушительная, всеуничтожающая, заключается в том, что в 
действительности Бога никогда и не было, что существовал всегда только 
симулякр,  

15 

                                                        

246 И который не поддается решению в системе перевода. Смешение этих двух дискурсов делает 
психоанализ бесконечным. 
247 См.: М. Перниола, Иконы, Образы, Симулякры, стр. 39. 
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более того, сам Бог был всегда своим собственным симулякром – отсюда 
проистекало их бешеное желание разрушать образы.  Если бы только они 
могли поверить в то, что образы служат лишь для того, чтобы скрывать и 
маскировать платоновскую Идею Бога, у них исчезли бы причины их 
разрушать. Можно жить, исходя из идеи искаженной истины. Но их 
метафизическая тоска происходила из идеи о том, что образы вовсе ничего не 
скрывают, и что, в целом, они являются не теми образами, которые меняются 
в самих себе посредством оригинальной модели, а совершенными 
симулякрами, излучающими навсегда свой собственный гипноз. Однако 
необходимо любой ценой предотвратить смерть божественного референта. 

Мы видим, что иконоборцы, которых обвиняют в презрении и 
отрицании образов, были теми, кто по достоинству их оценивал, напротив, 
иконопоклонники, видевшие в них только отражения, довольствовались 
почитанием Бога в этой филигранной работе. Но можно сказать и наоборот, 
что иконопоклонники обладали самым современным духом, самым 
отважным, потому что под завесой исчезновения Бога в зеркале образов, они 
уже обыгрывали его смерть и исчезновение в богоявлении его репрезентаций 
(о которых они, может быть, знали, что они уже ничего не представляют, что 
они есть чистая игра, но что именно там разворачивается великая игра – 
осознавая также, насколько опасно снимать с образов маску, поскольку они 
скрывают, что за ними нет ничего). 

Так поступят Иезуиты, которые будут основывать свою политику на 
виртуальном исчезновении Бога, а также на мирской и зрелищной 
манипуляции сознанием – воскрешении Бога в богоявлении власти – конец 
трансценденции, которая служит отныне лишь алиби 
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совершенно свободной стратегии влияний и знаков. За вычурностью образов 
прячется серое превосходство политики.  

Таким образом, ставкой всегда будет убийственная мощь образов, 
убийственных для реального, убийственных для их собственной модели, как 
византийские иконы могли быть убийственны для божественной 
идентичности. Этой убийственной мощи противостоит мощь репрезентаций, 
как мощь диалектическая, видимый и трансцендентный посредник 
Реального. Вся западная вера и совесть целиком ввязались в это пари 
репрезентации: пусть знак отсылает к глубине смысла, пусть знак заменит 
смысл, и пусть что-то обеспечит эту подмену – Бог, разумеется. Но если Бог 
сам может быть симулирован, то есть может быть сведен к знакам, 
образующим веру?  Тогда вся система становится невесомой, она сама 
отныне есть не что иное, как гигантский симулякр – не нереальное, а 
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симулякр, то есть не соотносится больше с реальным, а соотносится сама с 
собой, в беспрерывном потоке, в котором ни референция, ни пространство 
больше не имеют место.  

Такова симуляция в своем противопоставлении репрезентации. 
Последняя исходит из принципа эквивалентности знака и реальности (даже 
если эта эквивалентность утопична, это фундаментальная аксиома). 
Симуляция, наоборот, исходит из ʫʪʦʧʠʠ принципа эквивалентности, 
исходит из ʨʘʜʠʢʘʣʴʥʦʛʦ ʦʪʨʠʮʘʥʠʷ ʟʥʘʢʘ ʢʘʢ ʮʝʥʥʦʩʪʠ, исходит из знака 
как реверсии и уничтожения любой референции. В то время как 
репрезентация пытается поглотить симуляцию, интерпретируя ее как 
ложную репрезентацию, симуляция заволакивает все построение 
репрезентации, которое само подобно симулякру. 

17 

Таковы предположительно последовательные фазы эволюции образа: 

− он есть отражение базовой реальности 

− он маскирует и искажает базовую реальность 

− он маскирует ʦʪʩʫʪʩʪʚʠʝ базовой реальности 

− он не имеет отношения к какой-либо реальности, чем бы она ни 

являлась: он является своим собственным чистым симулякром. 

 
В первом случае, образ это ʭʦʨʦʰʘʷ видимость – репрезентация 

относится к порядку таинства. Во втором, он – ʧʣʦʭʘʷ видимость – порядка 
порчи. В третьем – он ʠʛʨʘʝʪ в видимость – и относится к порядку 
колдовства. В четвертом, он уже относится не к порядку видимости, а к 
порядку симуляции. 

Переход от знаков, которые скрывают что-то, к знакам, которые 
скрывают, что нет ничего, означает решительный поворот. Первые отсылают 
к теологии истины и тайны (что еще является частью идеологии). Вторые 
воздвигают эру симулякров и симуляции, где нет больше Бога, чтобы 
отличить своих, нет больше последнего Суда, чтобы отделить ложное от 
истинного, реальное от искусственного воскрешения, так как все уже мертво 
и заранее воскрешено. 
 Поскольку реальное не является больше тем, чем оно было, полный 
смысл обретает ностальгия. Повышение ценности оригинальных мифов и 
знаков реальности. Повышение ценности вторичной истины, объективности 
и аутентичности. Возвышение истинного, пережитого, воскрешение 
образного там, где объект и субстанция исчезли. Безумное производство 
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реального и референтного, параллельное и превосходящее производство 
материальное: таковой предстает симуляция, в той фазе, которая касается нас 
– стратегия реального, нео-реального и гиперреального, которая повсюду 
удваивается стратегией устрашения. […] 

18 
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Этнология приблизилась к своей парадоксальной смерти в тот день 
1971, когда правительство Филиппин решило воздать собственной 
первобытности, вопреки ожиданиям колонистов, туристов и этнологов, 
несколько десятков Тасади248, которых недавно открыли в диких джунглях, и 
которые прожили там восемь веков без какого-либо контакта с 
человечеством. Все это по инициативе самих антропологов, на глазах у 
которых туземцы якобы «разлагались» как мумия на свежем воздухе. 

Для того чтобы жила этнология, необходимо, чтобы умер ее объект, 
который, умирая, мстит за то, что был открыт, и бросает вызов науке, 
желающей его изучить.  

Любая наука, не граничит ли она с этой парадоксальной чертой, на 
которую ее обрекает воскрешение ее собственного испуганного объекта, и 
безжалостная реверсия, которую оказывает на нее этот умерший объект? […] 

Именно от этого адского парадокса решили предохранить себя 
этнологи, обвязав девственный лес, окружающий Тасади, лентой 
безопасности. Никто больше их не тронет: клад снова закрывается как 
взрывоопасная мина. Наука теряет на этом ценный капитал, но объект 
останется цел и невредим, потерян для нее, но нетронут в своей 
«первозданной чистоте». Речь не идет о жертве (наука никогда не приносит 
себя в жертву, она всегда убийственна), речь идет о симулированной жертве 
ее объекта, во имя спасения принципа реальности. 

19 

[…] То же самое в Ле Крезо249, в рамках «взорванного» музея, где на 
месте музеифицировали в качестве «исторических» свидетельств своего 

                                                        

248 Примеч. переводчика. Племя Тасади, сохранившее первобытный уклад жизни, было открыто в 1971 году 
на Филиппинах.  
249 Примеч. переводчика. В Бургундии в городе Ле Крезо находится первый данного типа крупный экомузей 
Человека и промышленности, располагающий огромной территорией (свыше 500 тыс. кв. км с населением 
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времени целые рабочие кварталы, действующие металлургические зоны, 
культуру целиком, мужчин, женщин, включая детей – жесты, языки, обычаи, 
как живых ископаемых, запечатленных на фотографии. Музей, вместо того, 
чтобы быть заключенным в определенное пространство, отныне повсюду, 
как жизненное измерение. Таким образом, этнология, вместо того, чтобы 
претендовать на объективную науку, освобожденная от собственного 
объекта, распространяется отныне на все живые вещи, и становится 
невидимой,  

20 

как вездесущее четвертое измерение, измерение симулякра. ʄʳ ʚʩʝ ʊʘʩʘʜʠ, 
Индейцы, снова ставшие тем, чем были когда-то, то есть, тем, чью сущность 
изменила этнология – Индейцы-симулякры, провозглашающие, наконец, 
универсальную истину этнологии. […] 

         21 

[…] По мере того, как этнология будет рушиться в своем классическом 
значении, она будет выживать в анти-этнологии, в чью задачу входит заново 
повсюду вводить псевдо-различие, псевдо-Первобытность, чтобы скрыть то, 
что это наш, именно наш мир стал первобытным на свой манер, 
опустошенным различием и смертью. 

 Тем же самым образом, под предлогом спасения оригинала, туристам 
запретили посещать пещеры Ласко250, но зато была возведена прекрасная 
альтернатива в пятистах метрах, дабы все имели возможность их видеть (вы 
бросаете беглый взгляд на аутентичную пещеру через глазок, а затем 
посещаете реконструированный ансамбль). Возможно, само воспоминание о 
настоящих гротах сотрется в сознании будущих поколений, но отныне уже 
нет больше разницы: двойника достаточно, чтобы обе пещеры стали 
искусственными. 

                                                                                                                                                                                   

ок.150 тыс. чел.) старого региона горнодобывающей промышленности. Среди музейных объектов - замок 
промышленников Шнейдеров, угольная шахта, средневековый монастырь, школа, канал, городская 
застройка и т.п. 
250 Примеч. переводчика. Пещера Ласко - которая находится во Франции, является одним из наилучших 
памятников эпохи палеолита, если судить по общему количеству и сохранности изображений на скалах. 
Некоторые ученые дали ей название «Сикстинская Капелла первобытной живописи». В 1948 г. вход в 
пещеру был оборудован для туристических посещений, которых становилось с каждым днём всё больше и 
больше, и со временем они стали угрожать сохранности наскальных изображений. В 1955 г. были замечены 
первые признаки повреждения изображений. Они возникли из-за избытка углекислого газа, появившегося от 
дыхания посетителей. В начале 1970-х гг. началось создание репродукции части пещеры. Она была открыта 
для широкой публики в 1983 г. и получила название Ласко 2. 
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Так, вся наука и техника с недавних пор мобилизовали все свои силы 
для того, чтобы спасти мумию Рамзеса II, после того, как они оставили ее 
гнить несколько десятков лет в подвалах какого-то музея. Запад охвачен 
паникой от одной только мысли о невозможности спасти то, что когда-то 
символический порядок мог сохранять на протяжении сорока веков, но 
вдалеке от взглядов и света. Рамзес ничего для нас не значит, и лишь только 
мумия обладает неизмеримой ценностью,  

22 

так как она есть то, что гарантирует смысл накоплению. Вся наша линейная и 
накопительная культура рушится в том случае, если мы не способны копить 
прошлое на ярком свете. Для этого нужно вытащить фараонов из могил, а 
мумий из безмолвия. Для этого, их необходимо эксгумировать и воздать 
военные почести. Они одновременно являются добычей для науки и для 
стихосложения. Абсолютная тайна единственно придавала им эту 
тысячелетнюю мощь – превосходство над гниением, которое означало 
превосходство над тотальным циклом обменов со смертью. ʄʳ способны 
лишь поставить нашу науку на службу ʚʦʩʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʶ мумии, то есть, 
реставрировать ʚʠʜʠʤʳʡ порядок, в то время как бальзамирование являлось 
мифической работой, целью которой было обессмертить скрытое измерение. 

 Нам необходимо видимое прошлое, видимый континуум, видимый миф 
происхождения, который убеждал бы нас в нашей смертности. Так как в 
глубине души мы в нее никогда не верили. Отсюда эта историческая сцена 
встречи мумии в аэропорте Орли. Потому что Рамзес был великой 
деспотичной и военной фигурой? Конечно. Но особенно, потому что наша 
культура мечтает за этой умершей мощью, которую она старается 
присоединить, найти порядок, не имеющий с ней ничего общего, и мечтает 
она о нем, потому что уничтожила, эксгумируя его ʢʘʢ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʝ ʧʨʦʰʣʦʝ. 

Мы ослеплены Рамзесом точно так же, как христиане эпохи 
Возрождения были ослеплены Американскими Индейцами, этими 
(человеческими?) существами, которые никогда не знали слова Христа. 
Таким образом, в начале колонизации  возник момент недоумения  и шока от 
мысли, что возможно упустить универсальный закон Евангелие. Из чего 
вытекали две возможности: либо принять, что этот закон не был 
универсальным,  

23 

либо истребить Индейцев, дабы стереть доказательства. В общем, 
довольствовались тем, что обратили их [Индейцев], или просто открыли, что 
и означало их медленное истребление.  
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Таким образом, достаточно будет эксгумировать Рамзеса для того, 
чтобы уничтожить, музеифицируя его. Так как мумии не гниют от 
стихосложения: они умирают, переходя от медленного порядка 
символического, хозяина гниения и смерти, к порядку истории, науки и 
музея, нашему порядку, который не властвует больше ни над чем, который 
способен только предавать все, что ему предшествовало, гниению и смерти, 
и старается потом воскресить это наукой. Непримиримое насилие над всеми 
тайнами, насилие цивилизации, лишенной тайны, ненависть всей 
цивилизации к ее собственным основам. […] 

 
24 
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Диснейленд - совершенная модель всех порядков симулякров вместе 
взятых. Прежде всего, это игра иллюзий и фантазий: Пираты, Граница,  

25 

Будущее, и т.д. Этот воображаемый мир нацелен на успешность операции. 
Но то, что привлекает толпы больше всего, это без сомнения социальный 
микрокосм, ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʦʝ наслаждение миниатюрой реальной Америки, ее 
принуждений и радостей. […] По странному совпадению (но это, 
несомненно, происходит от очарования, свойственного этому пространству), 
этот замороженный детский мир был задуман и реализован человеком, 
который сам сегодня находится под воздействием низких температур: Уолт 
Дисней, который ожидает своего воскрешения при 180 градусов ниже нуля. 

Так повсюду в Диснейленде вырисовывается объективный контур 
Америки, даже в морфологии индивидов и толпы. Все ценности в нем 
превозносятся посредством миниатюры и мультфильма.  Забальзамированы и 
усмирены. Отсюда возможность (Л. Марен это очень хорошо сделал в 
ʋʪʦʧʠʢʠ, ʠʛʨʳ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚ) идеологического анализа Диснейленда: 
ʜʘʡʜʞʝʩʪ american way of life251, панегирик американских ценностей, 
идеализированная транспозиция противоречивой реальности. Конечно. Но 
все это скрывает нечто другое и эта «идеологическая» нить сама служит 
прикрытием для ʩʠʤʫʣʷʮʠʠ ʪʨʝʪʴʝʛʦ ʧʦʨʷʜʢʘ: Диснейленд там для того, 
чтобы скрыть, что это  

                                                        

251 Примеч. переводчика. С англ.яз. американский жизненный путь. 
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«реальная» страна, вся «реальная» Америка – Диснейленд (немного похоже 
на то, что и тюрьмы там для того, чтобы скрыть, что все это социальное 
целиком, в своей банальной вездесущности, тюремно). Диснейленд считается 
воображаемым для того, чтобы заставить поверить, что все остальное 
реально, в то время как весь Лос-Анджелес и окружающая его Америка 
больше не реальны, а принадлежат порядку гиперреального и симуляции. 
Речь не идет больше о ложной репрезентации реальности (идеология), речь 
идет о том, чтобы скрыть, что реальное больше не реально, и, таким образом, 
о том, чтобы спасти принцип реальности.  

Воображаемое Диснейленда ни истинно, ни ложно, это машина 
устрашения для регенерации фикции реального. […] 

 
27 

Диснейленд: пространство регенерации воображаемого, как вокруг, да 
и здесь тоже, заводы по переработке отходов. Повсюду сегодня необходимо 
перерабатывать отходы, и сны, фантазии – воображаемое историческое, 
феерическое, легендарное, детей и взрослых – это отход, первый крупный 
токсический выброс гиперреальной цивилизации. Диснейленд – прототип 
этой новой функции в ментальном плане. Но тому же порядку принадлежат 
институты по сексуальной, психической, соматической переработке, 
которыми кишит Калифорния. Люди не смотрят больше друг на друга, но 
существуют институты для этого. Они не дотрагиваются больше друг до 
друга, но есть контактотерапия. Они не ходят пешком, но занимаются йогой, 
и т.д. Повсюду перерабатывают утерянные способности, или утерянное тело, 
или утерянную социальность, или утерянный вкус к пище. Снова 
изобретаются бедность, аскеза, исчезнувшая дикая первозданность: 
натуральная пища, здоровая пища, йога. Оправдывает себя, но на втором 
уровне, идея Маршалла Салинса, согласно которому, именно экономика 
рынка, а не природа, выделяет нехватку: здесь на возвышенных окраинах 
экономики триумфального рынка заново изобретается нехватка/знак, 
нехватка/симулякр, симулированное состояние слаборазвитого (включая 
понятие, принятое в марксистских сочинениях), который [симулякр], под 
прикрытием экологии, энергетического кризиса и критики капитала, 
добавляет последний эзотерический ореол триумфу экзотерической 
культуры. Может быть, тем не менее, ментальная катастрофа, имплозия и 
беспрецедентная ментальная инволюция подстерегают систему такого рода, 
чьи видимые знаки были бы этой странной тучностью, или невероятным 
совмещением теорий и самых ненормальных практик, отвечающих 
невиданной коалиции 
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люкса, неба и денег, невероятной шикарной материализации жизни и 
беспрецедентным противоречиям.  
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Уотергейт252. Тот же сценарий, что и в Диснейленде (эффект 
воображаемого, скрывающий, что больше нет реальности по ту сторону 
искусственного): здесь эффект скандала, скрывающий, что нет никакого 
различия между фактами и их разоблачением (идентичные методы у людей 
ЦРУ и у журналистов ʋʦʰʠʥʢʪʦʥ ʇʦʩʪ). Та же операция, стремящаяся 
регенерировать через скандал моральный и политический принцип, через 
воображаемое – погибающий принцип реальности.  

Изобличение скандала – это всегда почесть, отдаваемая закону. И 
Уотергейту в особенности удалось навязать мысль о том, что он был 
скандалом – в этом смысле это была операция чудесной интоксикации. 
Хорошая доза введения политической морали на мировой арене. Можно 
было бы сказать вместе с Бурдьё253: «Истинная сущность всякого 
соотношения сил в том, чтобы скрыть себя в качестве такового и 
пользоваться всей полнотой своей силы только благодаря тому, что оно 

                                                        

252 Примеч.переводчика. Уотергейтский скандал - политический скандал в США 1972-1974, 
закончившийся отставкой президента страны Ричарда Никсона. Первый за историю США случай, 
когда президент досрочно прекратил исполнение обязанностей при жизни. 17 июня 1972 года (за 
четыре месяца до президентских выборов, на которых кандидат от Республиканской партии 
Ричард Никсон был переизбран на второй срок) в штабе кандидата в президенты от 
Демократической партии Джорджа Макговерна, расположенном в отеле «Уотергейт» в 
Вашингтоне, были задержаны проникшие в отель путём взлома 5 человек. Они занимались 
настройкой подслушивающей аппаратуры и, по некоторым данным, фотографированием 
внутренних документов штаба демократов. До сих пор не доказана связь именно этого инцидента 
с администрацией Никсона. Уотергейтское дело продолжило цепь крупных политических 
скандалов в США, происходивших при многих американских правительствах и затрагивавших 
нередко деятельность президентов страны. «Уотергейт» стал отправной точкой для разоблачений 
других злоупотреблений властью в США, в частности для расследования незаконной деятельности 
Центрального разведывательного управления во внутренней жизни страны и его подрывной 
деятельности в зарубежных странах. Слово «Уотергейт» вошло в политический словарь многих 
языков мира в значении скандала, ведущего к краху карьеры главы государства. Последний слог в 
названии отеля — ʛʝʡʪ — стал суффиксом, используемым для названия новых скандалов. 
253 Примеч. переводчика. Пьер Бурдьё (фр. Pierre Bourdieu, 1930 - 2002) -  французский социолог и 
философ, представитель постструктуралистского направления социальной теории, создатель 
теории социального поля (фр. champ), теории габитуса. 
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[соотношение] скрывает себя в качестве такового», подразумевая следующее: 
капитал, внеморальный и без угрызений совести, может осуществляться 
только позади моральной суперструктуры, и всякий, кто регенерирует эту 
общественную моральность (возмущением, разоблачением и т.д.) спонтанно 
работает на порядок капитала. Как и журналисты ʋʦʰʠʥʢʪʦʥ ʇʦʩʪ.  

29 

Но все это также было бы лишь формулой идеологии, и когда Бурдьё 
высказывает это, он подразумевает «соотношение сил» в качестве ʠʩʪʠʥʳ 
капиталистического  превосходства, и ʠʟʦʙʣʠʯʘʝʪ  само это силовое 
соотношение как ʩʢʘʥʜʘʣ – и, таким образом, сам находится в той же 
детерминистской и моралистской позиции, что и журналисты ʋʦʰʠʥʢʪʦʥ 
ʇʦʩʪ. Он осуществляет ту же чистку морального порядка, порядка истины, 
где укореняется настоящая символическая жестокость социального порядка, 
по ту сторону всех отношений силы, которые есть не что иное, как 
движущаяся и безразличная конфигурация в моральном и политическом 
сознании людей. […] 

 
ʋʦʪʝʨʛʝʡʪ ï ʥʝ ʩʢʘʥʜʘʣ, вот, что нужно говорить любой ценой, потому 

что это то, что все стремятся скрыть, это сокрытие, маскирующее развитие 
моральности, моральной паники, чтобы мы постепенно приближались к 
примитивной мизансцене капитала: его спонтанная жестокость, его 
непонятная кровожадность, его фундаментальная аморальность – вот, что 
скандально, неприемлемо в системе эквивалентности морали и экономики, 
являющейся аксиомой для мысли левых, начиная с теории братьев Люмьер и 
заканчивая коммунизмом. Капиталу приписывают эту идею контракта, но 
ему это абсолютно безразлично – он есть ужасное предприятие, без 
принципов, вот и все.  

[…] 

30 

[…] Сам капитал никогда не был связан контрактом с обществом, которым 
он управляет. Он есть колдовство социального отношения, он – ʚʳʟʦʚ 
ʦʙʱʝʩʪʚʫ, и он должен быть таковым. Он – не скандал, который нужно 
изобличать согласно нравственной или экономической рациональности, он 
есть вызов, который следует принять согласно символическому правилу. 

��

��
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Уотергейт был, таким образом, лишь ловушкой, предоставленной 
системой своим противникам – симуляцией скандала в восстановительных 
целях. Это воплотилось в одном кинофильме с помощью персонажа «Дип 
Троат», о котором говорили, что он был серым превосходством 
республиканцев, манипулирующим журналистами от партии левых, дабы 
избавиться от Никсона – почему нет? Все гипотезы 

31 

возможны, но вот эта лишняя: левые сами очень хорошо, и самопроизвольно, 
делают работу правых. Было бы впрочем, наивно искать в этом горькое 
здравомыслие. Так как правые, они тоже, бессознательно делают работу 
левых. Все гипотезы о манипуляции обратимы в бесконечном турникете. Так 
как манипуляция – это плавающая случайность, где порождаются и 
открываются позитивность и негативность, где нет больше ни активного, ни 
пассивного. Именно по ʧʨʦʠʟʚʦʣʴʥʦʡ остановке этой  крутящейся 
случайности может быть спасен принцип политической реальности. И 
именно путем ʩʠʤʫʣʷʮʠʠ перспективного, условного ограниченного поля, где 
просчитываемы посылки и следствия акта или события, может 
поддерживаться политическая правдоподобность (и, разумеется, 
«объективный» анализ, борьба, и т.д.). Если представить полный цикл 
какого-либо действия или события, в системе с несуществующими больше 
линейной длительностью и диалектической полярностью, в поле, 
ʧʦʚʨʝʞʜʝʥʥʦʤ ʩʠʤʫʣʷʮʠʝʡ, то всякое определение улетучивается, всякое 
действие упраздняется в завершении цикла, принеся пользу всем и 
распространившись во всех направлениях.  

[…] Потому что мы находимся в логике симуляции, которая больше 
ничего общего не имеет с логикой фактов и  разумным порядком. Симуляция 
характеризуется  

32 

ʧʨʝʮʝʩʩʠʝʡ ʤʦʜʝʣʠ, всех моделей самому незначительному факту – модели 
здесь изначально, их циркуляция, орбитальная как и циркуляция бомбы, 
составляет настоящее магнитное поле события. Факты не имеют больше 
своей собственной траектории, они рождаются на пересечении моделей, один 
единственный факт может быть порожден всеми моделями сразу. Эта 
антиципация, эта прецессия, это короткое замыкание, это смешение факта с 
его моделью (больше никакого отклонения от смысла, больше никакой 
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диалектической полярности, больше никакого отрицательного электричества, 
имплозия антагонистических полюсов), вот что оставляет каждый раз место 
любым интерпретациям, даже самым противоречивым – все они истинны, в 
том смысле, что их истину возможно подменить, образом моделей, из 
которых они  происходят, в обобщенном цикле. […] 
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[…] В этом секрет дискурса, который является теперь не только 
двусмысленным, каковыми могут быть политические дискурсы, но который 
выражает невозможность определенной позиции власти, невозможность 
определенной позиции дискурса. И такова логика не той или иной партии. 
Она пронизывает все дискурсы помимо их желания. 

Кто распутает этот клубок? Гордеев узел можно было хотя бы 
перерубить. Если разделить ленту Мебиуса, то она превращается в 
дополнительную спираль, и обратимость поверхностей так и остается 
нерешенной (такова бесконечная обратимость гипотез). Ад симуляции, это 
уже не ад мучений, он ад изощренного скручивания смысла254, пагубного, еле 
ощутимого – где даже приговоренные Бургоса всего лишь подарок, 
сделанный Франко западной демократии, которая находит подходящий 
случай возродить свой шаткий гуманизм, и чей возмущенный протест 
наоборот консолидирует режим Франко, сплачивая испанские массы 
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против этого иностранного вторжения? Где во всем этом правда, если 
подобные сообщничества чудесным образом переплетаются даже без ведома 
их авторов? 

Союз системы и ее экстремальной альтернативы как двух крайностей 
кривого зеркала, «порочная» кривизна политического пространства, отныне 
намагниченного, циркулярного, обратимого от правого к левому, 
скручивание, подобное злому гению коммутации, вся система, бесконечное 
капитала, сложилась на свою собственную поверхность: трансконечное? А не 
обстоит ли дело также с желанием и  с  либидинальным пространством? 
Союз желания и ценности, желания и капитала. Союз желания  и закона, 
последнее волшебное наслаждение законом (вот почему он так широко 
обсуждается): только капитал испытывает наслаждение, говорил Лиотар, 
прежде чем заключить, что отныне это ʤʳ наслаждаемся в капитале. 
Ошеломляющее непостоянство желания у Делеза, загадочное возвращение, 

                                                        

254 Это не обязательно должно привести к безнадежности смысла, но скорее к импровизации 
смысла, бессмысленности, одновременной множественности смыслов, разрушающих друг друга. 
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которое несет в себе желание, «революционное само по себе, и, как бы 
неохотно, желая то, что оно хочет желать», желая свою собственную 
репрессию, а также инвестировать параноические и фашистские системы? 
Мудреное скручивание, отсылающее эту революцию желания к той же 
фундаментальной двусмысленности, что и другая революция, историческая. 

Все референты смешивают свои дискурсы в круговом принуждении 
Мебиуса. Секс и работа были до недавнего времени терминами непримиримо 
противопоставленными: сегодня они оба разрешаются в одном и том же типе 
запроса. Когда-то дискурс об истории жестко противопоставлялся дискурсу 
природы, дискурс желания – дискурсу власти – сегодня они обмениваются 
своими означающими и сценариями.  
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Было бы слишком долго пробегать по всему этому списку 
операциональной негативности, всех этих сценариев устрашения, которые, 
как Уотергейт, пытаются регенерировать умирающий принцип 
симулированными скандалом, фантазией, убийством – чем-то вроде 
гормонального лечения негативностью и кризисом. Речь все время идет о 
том, что доказательство реального осуществляется посредством 
воображаемого, доказательство правды – скандалом, доказательство закона – 
трансгрессией, доказательство работы – забастовкой, доказательство системы 
– кризисом и доказательство капитала – революцией, как, впрочем, (Тасади) 
доказательство этнологии – лишением собственного объекта – не считая: 

доказательство театра – антитеатром, 

доказательство искусства – антиискусством, 

доказательство педагогики – антипедагогикой,  

доказательство психиатрии – антипсихиатрией, и т.д. 

 
Все превращается в свое противоположное выражение для того, чтобы 

выжить в своей вычеркнутой форме. Все власти, все институты говорят о 
самих себе посредством отрицания ради попытки посредством симуляции 
смерти избежать собственной реальной агонии. Власть может изобразить 
свое собственное убийство, чтобы найти просвет существования и 
легитимности. Как и американские президенты: Кеннеди умирали, потому 
что еще обладали политической значимостью. Все другие, Джонсон, Никсон, 
Форд, имели право лишь на псевдопокушения, симулированные убийства. Но 
им, тем не менее, была необходима эта искусственная аура угрозы, чтобы 
скрыть то, что они были только марионетками власти. […] 
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Искать свежую кровь в своей собственной смерти, перезапустить цикл 
посредством зеркала кризиса, негативности и анти-власти: единственное 
решение-алиби любой власти, всякого института, пытающегося разбить 
порочный круг своей безответственности и своего фундаментального 
небытия, своего дежавю и déjà-mort255. 
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Тому же порядку, что и невозможность снова обрести абсолютный 
уровень реального, принадлежит невозможность разыграть иллюзию. 
Иллюзия уже невозможна, потому что отныне невозможно реальное. В этом 
заключается вся  ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʘʷ проблема пародии, гиперсимуляции или 
агрессивной симуляции. 

Например: было бы интересно увидеть, как репрессивный аппарат не 
реагирует на симулированное ограбление более жестко, чем на реальное 
ограбление? Поскольку последнее нарушает лишь порядок вещей, право 
собственности, в то время как другое покушается на сам принцип 
реальности. Трансгрессия, жестокость менее важны, так как составляют всего 
лишь ʯʘʩʪʴ реального. Симуляция бесконечно более опасна, так как всегда 
позволяет предположить, по ту сторону своего объекта, что ʧʦʨʷʜʦʢ ʠ ʟʘʢʦʥ 
ʩʘʤʠ, ʚʦʟʤʦʞʥʦ, ʥʝ ʯʪʦ ʠʥʦʝ, ʢʘʢ ʩʠʤʫʣʷʮʠʷ.  

Но сложность соизмерима с гибелью. Как симулировать преступление 
и извлечь из этого доказательство? Симулируйте кражу в крупном магазине: 
как убедить службу контроля в том, что кража симулирована? 

37 

Никакой «объективной» разницы: те же жесты, те же знаки, что и в 
случае с реальной кражей, однако знаки не склоняют ни в одну, ни в другую 
сторону. С точки зрения установленного порядка они всегда относятся к 
порядку реального. 

Организуйте ложное ограбление. Хорошенько проверьте, что у вас 
холостое оружие, и возьмите самого надежного заложника, чтобы ни одна 
человеческая жизнь не была поставлена под угрозу (иначе речь пойдет об 
уголовном деле). Потребуйте выкуп и сделайте так, чтобы операция стала как 

                                                        

255 Примеч. переводчика. По аналогии с дежавю (déjà-vu) = дословно уже увиденный, déjà-mort = 
уже умерший. 
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можно более шумной – короче, максимально приблизьтесь к «правде», дабы 
испытать реакцию аппарата на совершенный симулякр. У вас ничего не 
выйдет: поток искусственных знаков окончательно смешается с реальными 
элементами (полицейский реально будет стрелять у всех на глазах; какой-
нибудь клиент банка потеряет сознание и умрет от сердечного приступа; вам 
действительно отдадут выкуп), короче, вы мгновенно окажетесь, сами того 
не желая, в реальности, одной из функций которой является уничтожать 
любую попытку симуляции, сводить все к реальному – именно таков 
порядок, установленный задолго до входа в игру институтов и правосудия. 

В этой невозможности изолировать процесс симуляции необходимо 
увидеть значимость порядка, который способен видеть и постигать только 
реальное, потому что он не может больше нигде функционировать. За 
симуляцией правонарушения, если она доказана, последует или наказание в 
более легкой форме (если нет «последствий»), или наказание за нанесение 
оскорбления общественному министерству (например, если полицейскую 
операцию развернули «напрасно») – но ʥʠʢʦʛʜʘ ʢʘʢ ʟʘ ʩʠʤʫʣʷʮʠʶ, потому 
что в действительности в качестве таковой она делает невозможной какую-
либо эквивалентность с реальным, а стало быть, и какую-либо репрессию 
тоже. Вызов симуляции 
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не доступен для власти. Как наказать симуляцию добродетели? Тем не менее, 
как таковая, она важна так же, как и  симуляция преступления. Пародия 
приравнивает подчинение и нарушение, и в этом самое тяжкое преступление, 
ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʦʥʦ ʩʚʦʜʠʪ ʥʘ ʥʝʪ ʨʘʟʣʠʯʠʝ, ʥʘ ʢʦʪʦʨʦʤ ʙʘʟʠʨʫʝʪʩʷ ʟʘʢʦʥ. 
Установленный порядок бессилен против этого, потому что закон это 
симулякр второго порядка, тогда как симуляция относится к третьему 
порядку, по ту сторону истинного и ложного, по ту сторону эквивалентов, по 
ту сторону рациональных различений, благодаря которым функционируют 
все социальное и вся власть. Таким образом, именно там, в отсутствие 
реального, необходимо намечать порядок. 

Вот почему последний [порядок] всегда выбирает реальность. В 
сомнении, он всегда предпочитает эту гипотезу (так, в армии, симулятора 
предпочтительно принять за настоящего сумасшедшего). Но это становится 
все более и более сложно, так как, если невозможно практически изолировать 
процесс симуляции, то по закону инерции окружающего нас реального, 
обратное также является истинным (и сама эта обратимость является частью 
устройства симуляции и беспомощности власти): к сведению, ʦʪʥʳʥʝ 
ʥʝʚʦʟʤʦʞʥʦ ʫʞʝ, ʥʠ ʠʟʦʣʠʨʦʚʘʪʴ ʧʨʦʮʝʩʩ ʨʝʘʣʴʥʦʛʦ, ни доказать реальное. 
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Именно поэтому все вооруженные ограбления, угоны самолетов, и т.д. 
являются отныне в каком-то роде симулированными ограблениями, в том 
смысле, что все они заранее расписаны в расшифровке и ритуальной 
оркестровке медиа, предопределенные в мизансцене и возможных 
последствиях. Короче говоря, там, где они функционируют как ансамбль 
знаков, обреченные только на повторение знаков, и совершенно не на их 
«реальную» цель. Но это не делает их безобидными. Наоборот, именно как 
события гиперреальные, не обладающие, в сущности, 
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ни содержанием, ни собственными целями, но бесконечно преломленные 
одни другими (так же как и события, названные историческими: восстания, 
демонстрации, кризисы и т.д.256), именно в этом они неконтролируемы со 
стороны порядка, способного осуществляться только по отношению к 
реальному и рациональному, причинам и целям, со стороны 
референциального порядка, который может царить только в 
референциальном, со стороны детерминированной власти, которая может 
управлять только детерминированным миром, и которая ни на что не 
способна в отношении этого бесконечного повторения симуляции, этой  
невесомой туманности, не подчиняющейся больше законам гравитации 
реального, сама власть начинает дезорганизовываться в этом пространстве и 
становится симуляцией власти (отделенная от своих задач и конечных целей, 
и обреченная на ʵʬʬʝʢʪʳ ʚʣʘʩʪʠ и массовой симуляции).  

Единственное оружие власти, ее единственная стратегия против этого 
отступничества, заключается в том, чтобы снова впрыскивать повсюду 
реальное и референциальное, убеждать нас в реальности социального, в 
гравитации экономики и конечных целях производства. Для этого она 
предпочитает использовать дискурс кризиса, а также, почему бы и нет?, 
дискурс желания. «Примите ваши желания за реальность!», что может быть 
принято за лозунг власти, так как в ирреферентном мире, даже смешение 
принципа реальности и принципа желания менее 

40 

                                                        

256 Энергетический кризис, экологическая мизансцена сами есть не что иное, как фильм-
катастрофа, того же стиля (и обладающие одной и той же ценностью), что и фильмы, которые 
сегодня преспокойно делают на Голливуде. Бесполезно интерпретировать подробно эти фильмы в 
их отношении к социальному «объективному» кризису или даже «объективной» фантазии 
катастрофы. В совершенно другом смысле нужно сказать, что это именно ʩʘʤʦ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʝ, в 
актуальном дискурсе, ʦʨʛʘʥʠʟʫʝʪʩʷ ʧʦ ʩʮʝʥʘʨʠʶ ʬʠʣʴʤʘ-ʢʘʪʘʩʪʨʦʬʳ. (См. М. Макариус. 
Стратегия катастрофы, стр. 115). 
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опасно, чем заразная гиперреальность. Вы остаетесь между принципами, а 
там власть всегда права. […] 

41 

Отсюда характерная истерия нашего времени: истерия производства и 
перепроизводства реального. Другое производство, ценностей и товаров, 
производство «бель-эпок»257 политической экономии, не обладает больше 
собственным смыслом, уже долгое время. То, что все общество целиком 
ищет, продолжая производить и перепроизводить, но вот воскресить 
реальное ему не удается.  Вот почему ʵʪʦ çʤʘʪʝʨʠʘʣʴʥʦʝè ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʦ 
ʩʘʤʦ ʩʝʛʦʜʥʷ ʛʠʧʝʨʨʝʘʣʴʥʦ. Оно сохраняет все черты, весь дискурс 
производства традиционного, но оно не более чем его приумноженное 
преломление (так гиперреалисты фиксируют в галлюцинирующем сходстве 
реальное, из которого исчезли весь смысл и шарм, вся глубина и энергия 
репрезентации). Так повсюду гиперреализм симуляции выражается в 
галлюцинирующем сходстве реального с самим собой. 

Власть также уже долгое время производит лишь знаки собственного 
сходства. И внезапно, разворачивается другая фигура власти: фигура 
коллективного запроса ʟʥʘʢʦʚ власти – священный союз, который создается 
вокруг исчезновения. Все к нему примыкают более или менее из страха этого 
крушения политического. И игра власти становится не более чем 
ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʠʤ наваждением власти – наваждением ее смерти, наваждением ее 
выживания, по мере того, как она исчезает. Когда она полностью исчезнет, 
мы будем пребывать логически в тотальной галлюцинации власти – 
навязчивой идее, такой, какая она уже повсюду вырисовывается, выражая 
одновременно непреодолимое желание от нее отделаться (никто ее уже не 
хочет, все хотят всучить ее друг другу) и  паническую ностальгию по ее 
потере. Меланхолия общества без власти: именно она уже когда-то 
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вызвала фашизм, эту сверхдозу сильного референта в обществе, неспособном 
закончить работу скорби.  

[…] 
 

Смерть никогда не является абсолютным критерием, но в этом случае 
она значима: эра Джеймсов Динов, Мэрилин Монро и Кеннеди, тех, кто 
умирал реально, именно потому, что они обладали мифическим измерением, 

                                                        

257 Примеч. переводчика. Фр. belle époque – начало XX века. 
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включающим в себя смерть (не исходя из романтизма, но согласно 
фундаментальному принципу реверсии и  
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обмена) – эта эра завершена. Отныне это эра симулированного убийства, 
генерализированной эстетики симуляции, убийства-алиби – аллегорического 
воскрешения смерти, которая там только для того, чтобы санкционировать 
институт власти, не обладающей без этого ни субстанцией, ни автономной 
реальностью. 

Эти мизансцены президентских покушений показательны, потому что 
сигнализируют о статусе полной негативности на Западе: политическая 
оппозиция, «левые силы», критический дискурс, и т.д. – уродливый 
симулякр, при помощи которого власть старается разорвать порочный круг 
своего небытия, своей фундаментальной безответственности, своего 
«колебания». Власть колеблется как монета, как язык, как теории. 
Единственно критика и негативность еще секретируют фантом реальности 
власти. Если они истощатся по той или иной причине, то у власти не будет 
другого выхода кроме как искусственно их воскресить, создать из них 
галлюцинацию. […] 
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[…] Не нужно противостоять этому процессу, пытаясь выступить против 
системы и разрушить ее, так как, погибая от лишения собственной смерти, 
она ждет от нас только этого: чтобы мы ей ее вернули, чтобы мы воскресили 
ее посредством отрицания. Конец революционных практик, конец 
диалектики. – Любопытно, Никсон, которого даже не посчитали достойным 
умереть от руки какого-нибудь случайного неуравновешенного человека (и 
то, что президентов убивают неуравновешенные люди, может быть и правда, 
но это ʥʠʯʝʛʦ не меняет в истории: неистовое желание левых найти здесь 
заговор правых поднимает ложную проблему – функция нести смерть, или 
провидение, и т.д., против власти, всегда исполнялась, начиная с 
первобытных обществ, сумасшедшими, невропатами или безумцами, 
которые являются не меньшими носителями социальной функции, такой же 
фундаментальной, что и функция президентов), оказался тем не мене 
ритуально предан смерти Уотергейтом. Уотергейт – еще одно устройство 
ритуального убийства власти (американский институт Президиума намного 
больше впечатляет в этом плане, чем европейские: он сохраняет вокруг себя 
всю жестокость и переменчивость примитивных властей, диких 
ритуалов).[…] 

45 



162 

 

В противоположность примитивному ритуалу, который предполагает 
официальную и искусственную смерть короля (король или глава – ничто без 
обещания собственной жертвы), современное политическое воображаемое 
переходит все более и более к смыслу отдаления, сокрытия как можно более 
долго смерти главы Государства. Эта идефикс набрала оборот со времен 
революций и харизматичных лидеров: Гитлер, Франко, Мао, не имея 
«легитимных» наследников, преемников власти, были обречены на то, чтобы 
их пережили на безграничный период времени – популярный миф не желает 
их когда-либо счесть умершими. Таким же образом, уже у фараонов: это 
всегда была единственная и одна и та же личность, которую последовательно 
воплощали по очереди фараоны. 

Все происходит так, будто Мао или Франко уже множество раз 
умирали и замещались своими двойниками. С политической точки зрения, 
это строго ничего не меняет, является глава Государства тем же или другим, 
лишь бы они были похожи друг на друга. В любом случае, уже долгое время 
глава Государства – ʥʝʚʘʞʥʦ ʢʪʦ – есть лишь симулякр самого себя, и ʵʪʦ 
ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʦʝ, ʯʪʦ ʜʘʝʪ ʚʣʘʩʪʴ ʠ ʢʘʯʝʩʪʚʦ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ.  Никто не отдал бы 
ни малейшего согласия, ни малейшей преданности ʨʝʘʣʴʥʦʡ личности. 
Именно к его дубликату, так как сам он уже ʫʤʝʨ, испытывают 
верноподданнические чувства. Этот миф выражает лишь постоянство и 
одновременно разочарование в требовании жертвенной смерти короля. 

Мы все еще здесь: ни одно из наших обществ не умеет вести работу 
скорби по реальному, 
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власти, ʩʘʤʦʤʫ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʤʫ, имплицированному в одну и ту же утрату. И 
именно путем искусственного обострения, мы пытаемся этого избежать. Это 
ʜʘʞʝ ʙʝʟ ʩʦʤʥʝʥʠʷ ʟʘʢʦʥʯʠʪʩʷ ʩʦʮʠʘʣʠʟʤʦʤ. Неожиданным вращением и 
иронией, которая не является больше иронией истории, из смерти 
социального возникнет социализм, так же как из смерти Бога возникают 
религии. Изворотливое пришествие, извращенное событие, реверсия, 
неподвластная логике разума. Таким же является тот факт, что власть здесь, в 
сущности, только для того, чтобы скрыть, что ее больше нет. Симуляция, 
которая может длиться бесконечно, так как, в отличие от «настоящего», 
власть, которая является, или являлась структурой, стратегией, отношением 
силы, ставкой, теперь не больше чем объект общественного ʟʘʧʨʦʩʘ, и, таким 
образом, объект закона дара и просьбы, и не допускает больше жестокости и 
смерти. Полностью вычеркнутая из политического пространства, как и 
любой другой товар, она восстанавливает производство и потребление. […] 
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Весь мир производит еще, и все больше и больше, но незаметно работа 
стала чем-то иным: потребностью (как ее идеально представлял Маркс, но 
совершенно в другом смысле), объектом социального «запроса», как и время 
для отдыха, к которому она приравнивается в основной диспетчеризации 
жизни. Запрос точно пропорционален потере ставки в процессе работы 258. Та 
же 
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перипетия, что и с властью: ʩʮʝʥʘʨʠʡ работы там для того, чтобы скрыть, что 
реальное работы, реальное производства исчезло. И реальное забастовки, 
точно также, это больше не приостановка работы, а ее альтернативный полюс 
в ритуальном скандировании социального года. Все происходит так, как если 
бы каждый «занял», после заявления забастовки, свое место и рабочий пост, 
и возобновил, как это строго происходит в «самоуправляемой» деятельности, 
производство, абсолютно в том же самом смысле, что и раньше, продолжая 
считать себя (и будучи виртуально) в состоянии продолжающейся 
забастовки. 

Это не научно-фантастический сон: повсюду речь идет о дублировании 
процесса работы. И о дублировании процесса забастовки – включенной 
забастовки, как моральный износ в оборудование, как кризис в производство. 
Нет больше ни работы, ни забастовки, но есть сразу и то, и другое, то есть 
нечто совершенно иное: некая ʤʘʛʠʷ ʨʘʙʦʪʳ, обман зрения, сценодрама 
производства (чтобы не сказать мелодрама), коллективная драматургия на 
пустой сцене социального. 

Речь не идет больше об ʠʜʝʦʣʦʛʠʠ работы – традиционной этике, 
которая скрыла бы «реальный» процесс 
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работы и «объективный» процесс эксплуатации – но о сценарии работы. 
Также речь не идет и об идеологии власти, но о ʩʮʝʥʘʨʠʠ власти. Идеология 
соответствует только расплате реальности знаками, симуляция соответствует 

                                                        

258 Этому снижению инвестирования работы соответствует параллельное падение инвестирования 
потребления. Конец пользовательской ценности или ценности престижа автомобиля, конец 
любовному дискурсу, который четко противопоставлял объект наслаждения объекту работы. 
Некий другой дискурс приходит на смену, это ʜʠʩʢʫʨʩ ʨʘʙʦʪʳ ʥʘʜ ʦʙʲʝʢʪʦʤ ʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʷ, 
имеющий целью активное, принудительное, пуританское реинвестирование (используйте меньше 
бензина, следите за вашей безопасностью, скорость превышена, и т.д.), адаптация к которому 
характеристиками автомобилей симулируется. Снова найти ставку посредством инверсии 
полюсов. Работа становится объектом потребности, машина становится объектом работы. Нет 
лучшего доказательства неразличимости всех ставок. Именно все тем же смещением от «права» 
голосования к избирательному «долгу», ознаменовывает себя сокращение инвестиций 
политической сферы.  
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короткому замыканию реальности и ее удвоению при помощи знаков. В этом 
всегда состоит конечная цель идеологического анализа, восстановить 
объективный процесс, и всегда ложной задачей является желание 
восстановить правду посредством симулякра. 

Вот почему власть в глубине души настолько согласна с 
идеологическими дискурсами и дискурсами об идеологии, так как они 
являются дискурсами ʧʨʘʚʜʳ – всегда готовые, даже и в особенности, если 
они революционны, противостоять смертельным ударам симуляции. […] 
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Апофеоз симуляции: ядерное. Тем не менее, равновесие ужаса – это 
всегда только зрелищная сторона системы устрашения, которая проникает 
ʠʟʥʫʪʨʠ во все щели жизни. Ядерное напряженное ожидание только 
подтверждает ʦʧʦʰʣʝʥʥʫʶ систему устрашения, находящуюся в самом 
центре медиа, жестокости без последствий, царящей повсюду в мире, 
алеаторного устройства всех выборов, сделанных до нас. Самые 
незначительные из наших поступков управляются нейтрализованными 
знаками, безразличными, эквивалентными, знаками с нулевым значением, 
каковыми являются те, которые управляют «стратегией игр» (но настоящее 
уравнение в другом месте, и неизвестное – это как раз эта переменная 
симуляции, которая из самого атомного арсенала производит 
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гиперреальную форму, симулякр, господствующий над нами всеми и 
сводящий все события «на земле» к тому, чтобы быть только эфемерными 
сценариями, трансформируя жизнь, оставленную нам на выживание, в ставку 
без ставки – даже не в торг, в счет смерти: в заранее обесцененный торг).  

Наши жизни парализует не прямая угроза атомного разрушения, в 
лейкемию их превращает устрашение. И это устрашение происходит оттого, 
что ʜʘʞʝ ʨʝʘʣʴʥʦʝ ʘʪʦʤʥʦʝ ʩʪʦʣʢʥʦʚʝʥʠʝ ʠʩʢʣʶʯʝʥʦ – исключено заранее 
как случайность реального в системе знаков.259 Все делают вид, что верят в 
реальность этой угрозы (это понятно со стороны военных, вся серьезность их 
учения в игре, а также дискурс их «стратегии»), но на самом деле нет 

                                                        

259 Примеч. переводчика. Случайный ядерный эффект все-таки возможен, доказательством этому 
может служить радиационная авария на АЭС Фукусима-1, произошедшая 11 марта 2011 года. 
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стратегических ставок на этом уровне, и вся оригинальность этой ситуации 
состоит в невозможности деструкции.  

Устрашение исключает войну – архаическая жестокость систем в 
экспансии. Устрашение же – это нейтральная жестокость, имплозивная, 
жестокость метастабильных, или инволюционирующих, систем. Нет больше 
ни субъекта устрашения, ни противника, ни стратегии – это планетарная 
структура уничтожения ставок. Атомная война, как и Троянская, не 
произойдет. Риск атомного распыления служит лишь предлогом, через 
фальсификацию оружия – но эта фальсификация настолько переходит грани 
любой задачи, что сама становится симптомом ничтожности − для 
установления универсальной системы безопасности, блокировки и контроля, 
чей устрашающий эффект целиком нацелен не на атомное столкновение 
(последнее никогда и не обсуждалось, за исключением конечно самого 
начала холодной войны, поскольку тогда еще путали  
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атомный механизм с традиционной войной), а на гораздо более широкую 
возможность всякого реального события, на возможность всего того, что 
произвело бы резонанс в генеральной системе и нарушило бы равновесие. 
Равновесие страха, это страх равновесия. 

Устрашение – не стратегия, оно циркулирует и обменивается между 
ядерными главными действующими лицами точно так же как 
международные капиталы в орбитальной зоне денежной спекуляции, чьих 
потоков достаточно, чтобы контролировать все мировые обмены. […]  

То, что замышляется в тени этого механизма, под предлогом 
«объективной» максимальной угрозы, и благодаря этому ядерному 
Дамоклову мечу, так это завершение максимальной системы контроля, 
которая никогда и не существовала. И прогрессивный вывод на орбиту всей 
планеты посредством этой гипермодели безопасности.  

То же самое касается и ʤʠʨʥʳʭ ядерных центральных электростанций. 
Умиротворение не делает различия между гражданским и военным: повсюду, 
где разрабатываются необратимые механизму контроля, повсюду, где 
понятие безопасности становится всемогущим, повсюду, где ʥʦʨʤʘ 
безопасности заменяет старый арсенал законов и жестокости (включая 
войну), растет система устрашения, а вокруг нее разрастается историческая, 
социальная и политическая пустыня. Гигантское скручивание заставляет 
сжиматься все конфликты, все конечные цели, все столкновения в масштабах 
этого шантажа, который прерывает их все, нейтрализует их, замораживает. 
Никакое 
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восстание, никакая история не могут больше разворачиваться по своей 
собственной логике, потому что они подвергаются уничтожению. […] 
Политическая ставка мертва, остаются только, тщательно очерченные, 
симулякры конфликтов и ставок. […] 
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[…] Однако это все та же модель программной непогрешимости, 
максимальной безопасности и устрашения, которая управляет сегодня 
развитием социального. Именно здесь происходит настоящее ядерное 
падение: тщательная техническая операция служит моделью для тщательной 
операции социального. Здесь также ʥʠʯʪʦ ʥʝ ʙʫʜʝʪ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʣʝʥʦ 
ʩʣʫʯʘʡʥʦʩʪʠ, это, впрочем, и есть социализация, которая началась несколько 
веков тому назад, но которая отныне вошла в свою ускоренную фазу, 
подошла к границе, которую считали взрывной (революция), но которая на 
сегодняшний момент выражается в противоположном процессе, 
ʠʤʧʣʦʟʠʚʥʦʤ, необратимом: обобщенное устрашение любой случайностью, 
любым несчастным случаем, любым пересечением, любой финальностью, 
любым противоречием, разрыв или усложненность в социальности, 
облученной нормой, обреченной на сигнальную прозрачность механизмов 
информации. В действительности, космическая и ядерная модели не имеют 
собственных целей: ни исследование Луны, ни военное и стратегическое 
превосходство. Их истина заключается в том, чтобы быть моделями 
симуляции, векторными моделями системы планетарного контроля (в рамках 
которого даже звездные силы этого сценария не свободны – весь мир 
выведен на орбиту) 260.  

Противостоять очевидности: в выведении на орбиту спутника, тот, кто 
превращен в сателлит, это не тот, кому верят. Согласно орбитальной записи  
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о космическом объекте, именно планета Земля становится сателлитом, 
именно земной принцип реальности становится эксцентрическим,  
гиперреальным и незначащим. Согласно орбитальному установлению такой 
системы контроля, как мирное сосуществование, все земные микросистемы 
становятся сателлитами и теряют свою автономию. Все энергии, все события 
поглощаются этой эксцентрической гравитацией, все конденсируется и 
взрывается вовнутрь в направлении единственной микромодели контроля  

                                                        

260 Парадокс: все бомбы являются чистыми: их единственное загрязнение это система 
безопасности и контроля, которую они излучают, ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʥʝ ʚʟʨʳʚʘʶʪʩʷ. 
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(орбитального сателлита), как и наоборот, в другом биологическом 
измерении, все соединяется и взрывается внутри молекулярной микромодели 
генетического кода. Между ними двумя, в этом расхождении ядерного и 
генетического, в одновременном допущении двух фундаментальных кодов 
устрашения, всякий принцип смысла поглощается, никакое разворачивание 
реального невозможно.[…] 

Тем не менее, несмотря на это устрашение посредством орбитальной 
инстанции – ядерный код или код молекулярный −   
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события продолжаются на земле, перипетии становятся даже все более 
многочисленными, согласно мировому процессу смежности и 
одновременности информации. Но незаметно они теряют смысл, они есть 
отныне не более чем двойной эффект высшей симуляции. Наиболее 
красивым примером может служить только война во Вьетнаме, поскольку 
она оказалась на пересечении исторической и максимальной 
«революционной» ставки и установления этой устрашающей инстанции. 
Какой смысл был в этой войне, а ее развитие, не должно ли было 
подтвердить конец истории в историческом кульминационном и решающем 
событии нашей эпохи? 

Почему эта война, такая сложная, такая долгая, такая жесткая, 
рассеялась в течение нескольких дней словно по волшебству? 

Почему это американское поражение (самая большая неудача в 
истории США) не имело никакого отголоска внутри самой Америки? Если 
оно действительно означало крах планетарной стратегии США, то оно 
должно было также пошатнуть внутреннее равновесие и политическую 
американскую систему. Ничего этого не произошло. 

 
Но имела место другая вещь. В сущности, эта война была лишь 

критическим эпизодом в мирном сосуществовании. Вероятно, она отметила 
приход Китая к мирному сосуществованию. Полученное и 
конкретизированное в течение долгих лет не-вторжение Китая, изучение 
Китаем мирового modus vivendi, переход от стратегии мировой революции к 
стратегии разделения сил и империй, переход от радикальной альтернативы к 
политическому чередованию в системе, управляемой отныне для главного 
(нормализации отношений Пекин-Вашингтон): именно это было 
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ставкой войны во Вьетнаме и, в этом смысле, Соединенные Штаты вывели 
войска из Вьетнама, но они выиграли войну. 
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И война «спонтанно» закончилась, поскольку цель была достигнута. 
Вот почему она развязалась, распавшись с такой легкостью. […] 

 
Тот же сценарий и с войной в Алжире. 
 
Другой аспект этой войны и любой войны отныне: позади жестокой 

армии, убийственный антагонизм противников – который кажется ставкой не 
на жизнь, а на смерть, который проигрывается как таковой (в противном 
случае невозможно было бы отправить людей на смерть в этом жанре 
истории), позади этого симулякра борьбы на смерть и мировой безжалостной 
ставки, оба противника фундаментально солидарны против другой вещи, без 
названия, никогда непроизносимой, но чей объективный военный результат, 
с равноценным сотрудничеством обоих противников, заключается в 
тотальной ликвидации: племенные структуры, общинные, до-
капиталистические, все формы 
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символических обмена, языка, организации, вот что необходимо уничтожить, 
вот чье убийство является объектом войны – и война в своем огромном 
зрелищном механизме смерти только средство этого процесса 
террористической рационализации социального − убийство, на котором 
сможет установиться социальность, и не важна ее подчиненность, 
коммунистическая или капиталистическая. Тотальное сообщничество, или 
распределение работы между двумя противниками (которые способны даже 
ради этого согласиться на огромные жертвы) с одной и той же целью 
маскировки и доместикации общественных отношений.  

«Северные вьетнамцы получили совет согласиться на сценарий 
ликвидации американского присутствия, в ходе которого, разумеется, 
необходимо сохранить лицо». 

Этот сценарий: крайне жесткие бомбардировки над Ханоем. Их 
невыносимый характер не должен скрывать, что они были лишь симулякром 
для того, чтобы позволить вьетнамцам сделать вид, будто они согласны на 
компромисс, а Никсону заставить американцев проглотить отступление их 
войск. Все было достигнуто, ничто объективно не было по-настоящему в 
игре, кроме правдоподобия финального монтажа. 

Пусть моралисты войны, сторонники высоких военных ценностей не 
расстраиваются: эта война не менее жестока, хотя лишь симулякр, в ней 
также страдает плоть, а умершие и старые бойцы в ней стоят с лихвой 
остальных. Эта цель всегда полностью достигается, так же как и цель 
разделения территорий на участки и дисциплинарной социальности. Чего 
больше не существует, так это противостояния противников, реальности 
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антагонистических оснований, идеологической серьезности войны. А также 
реальности победы или поражения, война, будучи 
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процессом, который торжествует далеко за пределами своей видимости. 

В любом случае, миротворчество (или устрашение), захватившее нас 
сегодня, находится по ту сторону войны и мира, оно есть равенство в любое 
мгновение мира и войны. «Война – это мир», − говорил Оруэлл. […] Таким 
образом, можно подойти к правде войны: узнать о том, что она была 
закончена еще до того, как реально была завершена, что конец войне был 
положен в самом разгаре войны, и что она, может быть, никогда не 
начиналась. Многие другие события (нефтяной кризис, и т.д.) ʥʠʢʦʛʜʘ ʥʝ 
ʥʘʯʠʥʘʣʠʩʴ, никогда не существовали, не то, что искусственные перипетии – 
резюме, эрзацы и артефакты истории, катастроф и кризисов, 
предназначенных для поддержания исторического инвестирования под 
гипнозом. Все медиа и официальный сценарий информации там только для 
того, чтобы поддерживать иллюзию хронологии событий, реальности ставок, 
объективности фактов. Все события нужно читать с изнанки, или вы 
замечаете (коммунисты «у власти» в Италии, посмертное переоткрытие, 
ретро, гулагов и советских диссидентов как таковое, почти современное, при 
помощи умирающей этнологии, потерянного «отличия» Дикарей), что все 
вещи доходят слишком поздно, с запоздалой историей, по запоздалой 
спирали, что они уже давно исчерпали свой смысл и живут только 
искусственным воскрешением знаков, что все эти события следуют друг за 
другом без логики, в полной эквивалентности самых противоречивых 
событий, в глубочайшем безразличии к их последствиям (но это именно то, 
чего им отныне не хватает:  
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они исчерпываются в своем зрелищном продвижении) – всякий фильм о 
«новостях» создает, таким образом, мрачное впечатление кича, ретро и порно 
одновременно – это без сомнения знают все, и никто не принимает это в 
глубине души. Реальность симуляции невыносима – более жестока, чем 
Театр жестокости Арто, который был также опытом жизненной драматургии, 
последним всплеском идеальности тела, крови, насилия в системе, которая 
уже уносила его к устранению всех ставок без единого следа крови. Для нас 
все закончено. Вся драматургия, и даже все реальное письмо жестокости 
исчезло. Симуляция главенствует, и мы имеем право только на ретро, на 
призрачную, пародийную реабилитацию всех потерянных референтов. Все 
они разворачиваются еще вокруг нас, в холодном свете устрашения (включая 
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Арто, который имеет право, как и все остальное на свое оживление, на второе 
существование в качестве референта жестокости). 

Вот почему ядерное распространение это не дополнительный риск взрыва 
или атомной катастрофы – кроме периода, во время которого «молодые» 
державы могли бы поддаться искушению дать ему не устрашающий ход, 
«реальный» (как это сделали американцы в Хиросиме – но именно они 
единственные имели право на эту «практическую ценность» бомбы, все те, 
кто получит к этому доступ, будут отныне устрашены воспользоваться 
подобной возможностью, даже самим фактом обладания ей). Вход в атомный 
клуб, так красиво названный, очень быстро сводит на нет (также как 
вступление в профсоюз для рабочих) любую робкую попытку 
насильственного вторжения. Ответственность, контроль, цензура, само-
устрашение возрастают всегда быстрее, чем располагаемые силы или армии: 
таков секрет социального порядка. […] 
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Так, совершенно возможно увидеть однажды, как атомные державы 
экспортируют  центральные атомные электростанции, оружие и бомбы во 
всех направлениях.  За контролем посредством угрозы последует гораздо 
более эффективная стратегия миротворчества при помощи бомбы и 
посредством обладания бомбой. «Маленькие» державы, считая, что 
приобретают собственную автономную ударную силу, купят вирус 
устрашения, своего собственного устрашения. […] В этом смысле, ядерное 
устанавливает повсюду ускоренный процесс ʠʤʧʣʦʟʠʠ, оно замораживает все 
вокруг себя, оно поглощает всю живую энергию. 

Ядерное это одновременно кульминационный момент свободной 
энергии и максимизация систем контроля всей энергии. Блокировка и 
контроль возрастают в той же мере (и без сомнения еще быстрее), что и 
освободительные виртуальности. […] Еще это абсолютный парадокс 
ядерного. Энергии замораживаются на своем собственном огне, они сами 
себя устрашают. Совершенно не видно уже, какой проект, какая власть, какая 
стратегия, какой субъект мог бы находиться за этой дверью, за этой 
гигантской пресыщенностью системой своими собственными  
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силами, отныне нейтрализованными, непригодными, невразумительными, 
невзрывчатыми – если только не возможность ʚʟʨʳʚʘ ʚʦʚʥʫʪʨʴ, ʠʤʧʣʦʟʠʠ, 
где все эти энергии уничтожались бы в катастрофическом процессе (в 
прямом смысле слова, то есть в смысле возврата всего цикла к минимальной 
точке, возврата энергий к минимальному пределу). […] 
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Эффект Бобура 

Имплозия и устрашение 

Эффект Бобура261, машина Бобур, ʚʝʱʴ Бобур – какое название ему 
дать? Загадочный каркас с потоками и знаками, сплетениями и круговыми 
движениями – последнее поползновение выразить структуру, которая больше 
не имеет имени, структуру социальных отношений, предоставленных 
искусственному распределению (анимация, самоуправление, информация, 
медиа) и необратимой в сущности имплозии262. Памятник играм массовой 
симуляции, Центр263, функционирующий как мусоросжигатель, 
абсорбирующий всю культурную энергию и пожирающий ее – немного 
похоже на черный монолит 2001264: бессмысленная конвекция всех 
содержаний, проникших туда для того, чтобы материализоваться, 
поглотиться и уничтожиться.  

А вокруг него квартал, не более чем видимость – штукатурный намет, 
дезинфекция, снобистский и гигиенический дизайн – но особенно в 
ментальном отношении: это машина для изготовления пустоты. Как и 
центральные атомные станции: их истинная опасность заключается не в 
небезопасности, ни в загрязнении, ни во взрыве, но в максимальной системе 
безопасности, 
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261 Примеч. переводчика. Бобур (фр. Beaubourg), или Центр Жоржа Помпиду, парижский музей 
современного искусства. 
262 Примеч. переводчика.  Имплозия – implosion, дословно с франц.языка, взрыв, направленный 
внутрь. Жан Бодрийяр противопоставляет два термина, («explosion» - взрыв, и «implosion» - взрыв, 
направленный внутрь), два однокоренных слова, делая акцент на семантической значимости 
префиксов. Если слово explosion означает обычный взрыв и является физическим термином, то 
следует уточнить значение понятия implosion, занимающего в концепции симулякров место одной 
из основных категорий, под которым Жан Бодрийяр подразумевает неразличимость и слияние 
смысловых составляющих оппозиционной пары. С категорией имплозии связана категория 
«ядерного», в рамки которой философ вкладывает всю совокупность симуляционных процессов, 
являющихся следствием политики устрашения посредством атомного оружия. «Ядерное» 
Бодрийяр называет апофеозом симуляции. Оно связано, прежде всего, с «напряженным 
ожиданием», которое инициирует система устрашения. «Ядерное», по мнению Бодрийяра,  
является производителем симулякра войны посредством знаков устрашения, исключая реальность 
самого события ядерной войны, так как взрыв [explosion] давно оказался замещен взрывом с 
обратным направлением [implosion]. 
263 Примеч. переводчика. Здесь и далее, Центр (Центр Жоржа Помпиду) – синоним Бобура. 
264 Примеч. переводчика. Речь идет о фильме С. Кубрика «2001 год: Космическая одиссея» 
(1968г.). 
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лучезарно ими источаемой, в видимости контроля и устрашения, которая 
постепенно распространяется на всю территорию, в технической, 
экологической, экономической, геополитической видимости. Не так уж 
важно само ядерное: центральная атомная станция это матрица, 
разрабатывающая модель ʘʙʩʦʣʶʪʥʦʡ безопасности, которая станет 
универсальной для всего социального поля, и которая, в сущности, есть не 
что иное как модель устрашения (та же модель управляет нами по всему 
миру под знаком мирного сосуществования и симуляции атомной угрозы). 

Та же модель, со всеми выдержанными пропорциями, разрабатывается 
в Центре: культурное расслоение, политическое устрашение. 

Это говорит о том, что циркуляция флюидов неравномерна. 
Вентиляция, охлаждение, электрическая сеть – «традиционные» флюиды 
циркулируют там прекрасно. А вот циркуляция человеческого потока уже 
менее прочна (архаичное решение эскалаторов в пластиковых полых 
цилиндрах –  вероятно, мы должны быть вдыхаемы, движимы, как знать, но 
подвижность образа этой барочной театральности флюидов составляет 
оригинальность каркаса). Что касается материала произведений, объектов, 
книг, и внутреннего так называемого «поливалентного» пространства, то оно 
вообще не циркулирует. Чем больше вы углубляетесь внутрь, тем менее оно 
подвижно. Такова оборотная сторона Руасси265, в котором из футуристского 
центра «космического» дизайна, отсылающего к «сателлитам», и т.д., вы 
совершенно банально приходите в итоге к… традиционным самолетам. Но 
несоответствие все то же. (А что же происходит с деньгами, с этим иным 
флюидом, каков способ их циркуляции, эмульсии, падения в Бобуре?) 

То же противоречие даже в поведении персонала, обреченного на 
«поливалентное» пространство 
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и лишенного личного рабочего пространства. Стоя и в движении, люди 
принимают вид cool266, более гибкий, в высшей степени design267, 
адаптированный под «структуру» «современного» пространства. Сидя в 
своем углу, который собственно таковым не является, они тратят последние 
силы на выделение искусственного одиночества и на то, чтобы снова надуть 
свой «мыльный пузырь». Все та же красивая тактика устрашения: их 
приговаривают использовать всю свою энергию в процессе этой 
индивидуальной обороны. Любопытно, таким образом, мы находим здесь то 

                                                        

265 Примеч. переводчика. Roissy – название парижского аэропорта. 
266 Примеч. переводчика. Cool, разг. – бесстрастный, невозмутимый. 
267Примеч. переводчика. Design - современной функциональной формы, красивой современной 
формы. 
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же противоречие, что и в случае с Бобуром: мобильный экстерьер, 
сообщающийся, cool и современный – интерьер, уцепившийся за старые 
ценности.  

Это пространство устрашения, построенное на идеологии видимости, 
прозрачности, поливалентности, консенсуса и контакта, и 
санкционированное шантажом в целях безопасности, сегодня, виртуально, 
является пространством всех социальных отношений. Весь социальный 
дискурс находится здесь, и в этом плане, так же как и в плане заботы о 
культуре, Бобур, находящийся в полном противоречии с собственными 
внешними целями, есть не что иное, как гениальный памятник нашей 
современности. Приятно думать, что эта идея пришла не в какой-нибудь 
революционный разум, а на ум логиков установленного порядка, лишенных 
всяческого критичного духа, и, таким образом, более приближенных к 
истине, способных, в своем упорстве, поставить на место машину, в 
сущности неконтролируемую, ускользающую от них в результате 
собственного успеха, машину, которая, даже в мельчайших своих 
противоречиях, является самым точным отражением актуального состояния 
вещей. 
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Разумеется, все культурные содержания Бобура анахроничны, 

поскольку подобной архитектурной оболочке могла бы единственно 
соответствовать внутренняя пустота. Создается общее впечатление, что все 
здесь прежде пребывало в состоянии комы, что все здесь претендует на 
оживление, и является всего лишь реанимацией, и все это потому, что 
культура мертва; то, что Бобур воссоздает, прекрасно, но достаточно 
стыдливо, тогда как нужно было бы торжественно принять эту смерть и 
воздвигнуть памятник или анти-памятник, эквивалентный фаллической 
бессодержательности Эйфелевой башни в свое время. Памятник с 
присущими ему тотальной деконнекцией, гиперреальностью и имплозией 
культуры – возведенной для нас сегодня в эффект трансисторичных потоков, 
постоянно отслеживаемых гигантским коротким замыканием.  

Бобур это уже в некотором роде компрессия а ля Сэзар268 – фигура 
культуры, уже раздавленной под собственным весом – как движущиеся 
автомобили, внезапно замороженные в виде геометрических тел. Таковы 
колымаги Сэзара, избежавшие идеальной аварии, уже больше не внешней, а 

                                                        

268 Примеч. переводчика. Бальдаччини Сезар (1921-1998) – французский скульптор, один из 
основателей «нового реализма», представитель концептуального искусства, автор метода 
«компрессий», сдавливания металлолома мощным гидравлическим прессом, применявшимся для 
утилизации старых машин. Позднее, стремясь к цветовому и фактурному разнообразию, Сезар 
перешел к прессовке других материалов – пластика, картонных коробок, упаковочных ящиков, 
джутовых мешков, синтетических волокон. 
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внутренней по отношению к металлической  и механической структуре, и 
которая превратила бы их в кубические кучи железа, чей хаос из труб, 
рычагов, кузовов, металла и человеческой плоти внутри выточен под 
геометрический размер наименьшего насколько возможно пространства – так 
и культура Бобура, раздроблена, искривлена, разрезана и сжата в своих 
мельчайших простых элементах – пучок трансмиссий и умерший 
метаболизм, замороженный как научно-фантастический механоид.  

Но вместо того, чтобы ломать и сжимать целую культуру в этом 
каркасе, подобному все-таки компрессии, вместо этого, там ʚʳʩʪʘʚʣʷʶʪ 
Сэзара. Там выставляют Дюбюффе269 и контр-культуру, чья 
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обратная симуляция служит референтом для умершей культуры. В этом 
каркасе, который мог бы служить мавзолеем для бесполезной 
операциональности знаков, снова выставляют эфемерные и 
саморазрушительные машины Тэнгли270 под знаком вечности культуры. 
Таким образом, нейтрализуется весь ансамбль: Тэнгли забальзамирован в 
музейном пространстве, Бобур отброшен к своим мнимым артистическим 
содержаниям.  

К счастью, весь этот симулякр культурных ценностей заранее 
уничтожается внешней архитектурой271. Поскольку последняя, со своими 
потоками труб и видом выставочного здания или универсальной ярмарки, со 
своей хрупкостью (просчитанной?), устрашающей всякую ментальность или 
традиционную монументальность, открыто провозглашает, что наше время 
никогда уже больше не будет временем длительности, что наша 
единственная темпоральность это темпоральность ускоренного цикла и 
повторной цикличности, темпоральность кругового потока и транзита 
флюидов. Наша единственная культура в сущности это культура 
углеводородов, культура рафинирования, крекинга, дробления культурных 
молекул и их повторного комбинирования в продукты синтеза. Все это 
Бобур-Музей желает скрыть, но Бобур-Каркас провозглашает. И это именно 
то, что составляет, в сущности, красоту каркаса, и крах внутренних 

                                                        

269 Примеч. переводчика. Жан Дюбюффе (1901-1985) – французский живописец, сторонник 
примитивного, грубого искусства “brut”, основоположник искусства «Ар брют», принципиально 
заимствующего приемы из любительской живописи  детей, душевнобольных и т.д., нарушающего 
общепринятые эстетические нормы. 
270 Примеч. переводчика. Жан Тэнгли (1925-1991) – швейцарский скульптор, представитель 
кинетического искусства, или «нового реализма», вдохновленного дадаизмом. Ж. Тэнгли завоевал 
известность своими "рисующими", "саморазрушающимися" и прочими фантастическими 
машинами-монстрами, составленными из всякого хлама и пародирующими современную 
техническую цивилизацию в духе деконструктивизма. 
271 Еще одна вещь уничтожает культурный проект Бобура: сама хлыщущая, дабы всем этим 
насладиться, масса (мы вернемся к этому позже). 
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пространств. В любом случае, сама идеология «культурного производства» 
является антитезой для любой культуры, так же как культура видимости и 
поливалентного пространства: культура это место тайны, соблазна, 
инициации, символического обмена, ограниченного и возведенного в 
высокий ритуал. Ничто здесь 
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нельзя изменить. Тем хуже для масс, тем хуже для Бобура. 

 
Что же необходимо было вложить в Бобур? 
Ничего. Пустоту, которая означала бы исчезновение всякой культуры 

смысла и эстетического чувства. Но все это еще слишком романтично и 
мучительно, эта пустота еще была бы оценена как шедевр антикультуры. 

Может быть, кружение стробо- и гироскопических огней, рассекающих 
пространство, в котором толпа служила бы движущим базовым элементом?  

В действительности, Бобур иллюстрирует лишь тот факт, что один 
порядок симулякров поддерживается только алиби предшествующего 
порядка. Здесь, каркас, состоящий весь из потоков и поверхностных 
соединений, приписывает себе в качестве содержания традиционную 
культуру глубины. Предшествующий порядок симулякров (порядок смысла) 
наполняет пустую субстанцию последующего порядка, которому  больше не 
знакомо различие между означающим и означаемым, содержащим и 
содержанием. 

Вопрос: «Что необходимо было вложить в Бобур?», таким образом, 
абсурден. На него не может существовать ответа, поскольку уместное 
различие внутреннего и внешнего не может быть больше обозначено. Это 
наша истина, истина Мебиуса – неосуществимая утопия без сомнения, но 
которой Бобур придает, по крайней мере, смысл, в той мере, в какой любое 
из его содержимых является бессмыслицей, и заранее уничтожается 
содержащим. 
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Тем не менее – тем не менее… если бы и должно было быть что-то в 

Бобуре – это должен был быть лабиринт, бесконечная комбинаторная 
библиотека, случайное перераспределение судеб игрой или лотереей – 
короче говоря универсум Борхеса – или еще круговые Руины272: 
приумноженное соединение индивидуумов, видящих друг друга во сне (не 
Диснейленд мечты, практическая лаборатория вымысла). 

                                                        

272 Примеч. переводчика. Речь идет о рассказе Х.Л. Борхеса «Круги руин» (Или «В кругу 
развалин»). 
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Экспериментирование над различными процессами репрезентации: 
дефракция, имплозия, редукция, алеаторные соединения и разъединения – 
напоминает исследовательский центр в Сан-Франциско или романы Филипа 
Дика – одним словом, культура симуляции и ослепления и уже не культура 
производства и смысла: вот, что можно было предложить, и что не было бы 
жалкой антикультурой. Возможно ли это? Не здесь очевидно. Но такая 
культура создается где-то еще, повсюду, нигде. С сегодняшнего дня, 
единственная настоящая культурная практика, практика масс, наша практика 
(никакого больше различия), это практика манипулирования, алеаторная, 
[практика] лабиринта знаков, и которая больше не обладает смыслом. 

 
Тем не менее, с другой стороны, не верно, что в Бобуре присутствует 

несоответствие между содержащим и содержанием. Верным было бы 
предположить, что официальному культурному проекту предоставляется 
некий кредит. Но происходит в точности совершенно обратное. Бобур лишь 
неимоверная работа трансмутации этой знаменитой традиционной культуры 
смысла в алеаторном порядке знаков,  
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в порядке симулякров (третьем), совершенно подобном порядку потоков и 
труб фасада. И чтобы поднять массы на этот новый уровень семиургического 
порядка, их приглашают сюда – под противоположным предлогом, дабы 
приобщить их к культуре смысла и глубины. 

Необходимо, таким образом, исходить из аксиомы: Бобур это 
ʧʘʤʷʪʥʠʢ ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ ʫʩʪʨʘʰʝʥʠʷ. За музейным сценарием, служащим 
лишь спасению гуманистической фикции культуры, скрывается настоящая 
работа смерти культуры, и именно к этой настоящей ʨʘʙʦʪʝ ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ 
ʪʨʘʫʨʘ весело призваны массы.  

И они туда ринулись. В этом состоит высшая ирония Бобура: массы 
ринулись туда не потому, что они пускают слюну при виде этой культуры, 
которая им была недоступна на протяжении веков, но потому что им впервые 
предоставляется случай массово участвовать в этой масштабной работе 
траура по культуре, которую они в глубине души всегда ненавидели.  

Таким образом, недоразумение тотально, когда Бобур выдают за 
массовую культурную мистификацию. Массы спешат туда, чтобы 
насладиться этой казнью, этим расчленением, этой операциональной 
проституцией культуры наконец-то по-настоящему ликвидированной, 
включая целую контркультуру, которая лишь ее апофеоз. Массы стремятся к 
Бобуру точно так же, как они стремятся к местам катастрофы, с тем же 
непреодолимым порывом. Более того: они ʝʩʪʴ катастрофа Бобура. Их 
число, их топтание, их ослепление, их зудящее желание все увидеть, все 
подержать в руках, это объективно смертельное и катастрофичное поведение 
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для всего предприятия. И не только их вес угрожает постройке, но их 
прилипчивость, их любопытство, уничтожает сами содержания этой 
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культуры анимации. Этот натиск больше не имеет ничего общего с тем, что 
предполагалось в качестве культурной задачи, это даже ее радикальное 
отрицание, в своем излишестве и самом успехе. Таким образом, именно 
масса выполняет роль катастрофического фактора в этой структуре 
катастрофы, ʤʘʩʩʦʚʦʡ ʢʫʣʴʪʫʨʝ ʢʣʘʜʝʪ ʢʦʥʝʮ ʩʘʤʘ ʤʘʩʩʘ.  

Циркулируя в пространстве прозрачности, она, разумеется, 
конвертирована в потоки, но, в то же время, своей непрозрачностью и 
инерцией она кладет конец этому «поливалентному» пространству. Ее 
призывают участвовать, симулировать, играть с моделями – она поступает 
лучше: она участвует и манипулирует настолько хорошо, что стирает весь 
смысл, который хотят придать операции, и ставит под угрозу даже 
инфраструктуру здания. Так, всегда нечто вроде пародии, гиперсимуляции в 
ответ на культурную симуляцию, превращает массы, которые должные были 
быть лишь скотом культуры, в исполнителя казни этой культуры, а Бобур 
был только ее стыдливым воплощением. 

Нужно поаплодировать этому успеху культурного устрашения. Все 
анти-художники, все левые и хулители культуры никогда еще так не 
приближали устрашающую эффективность этой монументальной черной 
дыры. Каковой является Бобур. Это по-настоящему революционная 
операция, в действительности, потому что она непроизвольна, бессмысленна 
и бесконтрольна, в то время как любая операция, нацеленная на уничтожение 
культуры, как мы знаем, только воскрешает ее. […] 
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[…] ʂʨʠʪʠʯʝʩʢʘʷ ʤʘʩʩʘ, имплозивная масса. За пределами 30 000, она 

рискует «расплющить» структуру Бобура. Пусть намагниченная структурой 
масса станет разрушительной переменной самой структуры – если в этом 
заключался замысел создателей (но как на это надеяться?), если они таким 
образом запрограммировали шанс одним махом покончить с архитектурой и 
культурой – тогда Бобур становится самым дерзким объектом и самым 
удачным хепенингом века. 

ʈʘʩʧʣʶʱʠʪʝ ɹʦʙʫʨ! Новое слово революционного порядка. Бесполезно 
его поджигать, бесполезно его оспаривать. Давайте! Это лучший способ его 
разрушить. Успех Бобура больше не тайна: люди идут туда ʟʘ ʵʪʠʤ, они 
ринулись в это здание, чья хрупкость уже дышит катастрофой, с 
единственной целью расплющить его. 
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Разумеется, они подчиняются императиву устрашения: им дается 
объект для потребления, культура для пожирания, здание для манипуляции. 
Но в то же время, они определенно нацелены, и, не зная об этом, на его 
уничтожение. Столпотворение это единственное действие, которое масса как 
таковая может произвести – бомбардирующая масса, бросающая вызов 
зданию массовой культуры, дающая отпор собственным ʚʝʩʦʤ, то есть своим 
аспектом наиболее лишенным смысла, самым глупым, наименее культурным, 
на вызов культурности, который брошен ей Бобуром. На вызов массивной 
аккультурации к стерилизованной культуре, масса отвечает разрушительным 
вторжением, которое находит продолжение в жестокой манипуляции. На 
ментальное устрашение масса отвечает прямым физическим устрашением. 
Это ее собственный вызов. 
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Ее хитрость состоит в том, чтобы ответить в тех же самых терминах, к 

которым ее склоняют, но кроме этого, ответить на симуляцию, в которую ее 
заключают восторженным социальным процессом, выходящим за пределы 
собственных целей  и исполняющим роль разрушительной 
гиперсимуляции273. 

 
Люди жаждут все брать, все расхищать, все поглощать, все хватать. 

Смотреть, расшифровывать, изучать их не прельщает. Единственный 
мощный аффект это аффект манипуляции. Организаторы (и художники, и 
интеллектуалы) напуганы этим бесконтрольным поползновением, поскольку 
они рассчитывают всегда лишь на обучение масс ʩʧʝʢʪʘʢʣʶ культуры. Они 
не рассчитывают никогда на это активное, разрушительное ослепление, 
жесткий и оригинальный ответ на дар непонятной культуры, притяжение со 
всеми чертами взлома и акта вандализма. 

Бобур мог бы и должен был исчезнуть на следующий день после 
инаугурации, разрушенный и расхищенный толпой, это был бы ее 
единственный возможный ответ на абсурдный вызов прозрачности и 
демократии культуры – каждый унес бы с собой по болту в качестве фетиша 
этой самой фетишизированной культуры. 

Люди приходят потрогать, они смотрят так, как если бы они трогали, 
их взгляд это лишь аспект 
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273 По отношению к этой критической массе, и ее радикальному пониманию Бобура, насколько 
смехотворна студенческая манифестация в Венсеннах в вечер инаугурации! 
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тактильной манипуляции. Речь как раз идет о тактильном пространстве, 
более не о визуальном или пространстве дискурса, и люди напрямую 
включены в процесс: манипулировать/быть манипулируемым, 
вентилировать/быть вентилируемым, циркулировать/заставить 
циркулировать, что не относится больше к порядку ни репрезентации, ни 
дистанции, ни рефлексии. Нечто, что похоже на панику, и на мир паники. 
 

 
Замедленная паника, без внешнего движения. Это насилие внутри 

пресыщенного ансамбля. ʀʤʧʣʦʟʠʷ. 
Бобур совершенно не может сгореть. Все предусмотрено. Пожар, 

взрыв, разрушение не являются больше воображаемой альтернативой 
подобного рода здания. Именно имплозия есть форма уничтожения 
«четвертичного», кибернетического и комбинаторного мира. 

Ниспровержение, жесткая деструкция, это то, что отвечает способу 
производства. Пространству путей, комбинаторики и потоков отвечают 
обратимость и имплозия. […]  
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Имплозия смысла в медиа 
 

 
Мы находимся в пространстве, в котором информации все больше и 

больше, а смысла все меньше и меньше. 
Три гипотезы:  
 
- или информация производит смысл (негэнтропийный фактор), но ей 

не удается возместить грубую потерю значения во всех областях. Напрасно 
снова вводить сообщения и содержания, посредством медиа, потеря, 
поглощение смысла происходит быстрее, чем его введение. В этом случае, 
необходимо обратиться к продуктивности базы для того, чтобы заменить 
умирающие медиа. В этом вся идеология свободы слова, медиа, 
размноженных на бесчисленные индивидуальные клетки передачи, даже 
«анти-медиа» (радио-пираты и т.д.). 

- Или информация не имеет ничего общего со значением. Это другое 
дело, операциональная модель иного порядка, чуждого смыслу и 
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циркуляции смысла как такового. Это гипотеза Шеннона: гипотеза сферы 
чисто инструментальной информации, технического медиума, не 
имплицирующего никакую смысловую финальность, и которая, 
следовательно, также не должна быть имплицирована в ценностном 
суждении. Что-то вроде кода, каковым может являться код генетический: он 
есть то, чем является, оно так работает, а смысл это нечто другое, то, что в 
каком-то роде следует после, как у Моно в ʉʣʫʯʘʝ ʠ ʅʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʠ. В этом 
случае, просто не было бы отношения значения между инфляцией и 
информации и дефляцией смысла. 

- Или, наоборот, существует строгая и необходимая корреляция между 
обоими, в той степени, в которой информация напрямую деструктивна, или 
нейтрализует смысл и значение. Потеря смысла напрямую связана с 
разлагающим, устрашающим действием информации, медиа и масс-медиа. 

 
Это самая интересная гипотеза, но она идет вразрез с любым принятым 

значением. Повсюду социализация измеряется степенью предания огласке в 
медиатических сообщениях. Десоциализирован, или виртуально асоциален 
тот, кто недостаточно экспонирован в медиа. Повсюду информация нацелена 
на производство ускоренной циркуляции смысла, прибавочной стоимости 
смысла, тождественной экономической стоимости, происходящей из 
ускоренного оборота капитала. Информация дана в качестве создающей 
коммуникацию, и даже, в случае огромного расходования, согласно 
всеобщему консенсусу желательно, тем не мене, чтобы в итоге 
наличествовал остаток смысла, который перераспределялся бы во всех 
уголках 
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социального – так же, как и согласно консенсусу необходимо, чтобы 
материальное производство, несмотря на его дисфункционирование и 
нерациональность, все-таки выходило на прибыль с точки зрения богатства и 
конечной социальной цели. Мы все союзники этого мифа. Это альфа и омега 
нашей современности, без которых правдоподобие нашей социальной 
организации было бы разрушено. Однако ʬʘʢʪ ʩʦʩʪʦʠʪ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʦʥʦ 
ʨʫʰʠʪʩʷ, в силу данной причины. Поскольку там, где как нам кажется, 
информация производит смысл, все происходит наоборот. 

Информация пожирает свои собственные содержания. Она пожирает 
коммуникацию и социальное. И все это по двум причинам. 

1.  Вместо того чтобы производить коммуникацию, ʦʥʘ ʠʩʪʦʱʘʝʪʩʷ ʚ 
ʧʨʦʮʝʩʩʝ ʤʠʟʘʥʩʮʝʥʳ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʠ. Вместо производства смысла, она 
истощает себя в процессе мизансцены смысла. Гигантский процесс 
симуляции, который нам хорошо известен. Не направленное интервью, 
слово, звонки слушателей, участие во всех направлениях, шантаж словом: 
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«Вы затронуты, вы есть событие, и т.д.». Все более и более информация 
захватывается чем-то вроде этого призрачного содержания, гомеопатической 
прививки, прерванного сна коммуникации. Циркулирующая схема, 
благодаря которой происходит мизансцена желания аудитории, анти-театр 
коммуникации, который, как нам известно, является всегда не более чем 
переработкой в негативное традиционных оснований, интегрированный 
поток негативного. Огромные энергии пущены в ход, чтобы удержать этот 
симулякр, чтобы избежать резкой рассимуляции, которая столкнула бы нас с 
очевидной реальностью радикальной потери смысла.  

Бесполезно спрашивать себя, потеря ли коммуникации влечет за собой 
эту эскалацию симулякра, или это симулякр там изначально  
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в целях устрашения, в целях замыкания с самого начала всякой возможности 
коммуникации (прецессия модели, которая кладет конец реальному). 
Бесполезно спрашивать себя о том, что первично, начала нет, это круговой 
процесс – процесс симуляции, процесс гиперреального. Гиперреальность 
коммуникации и смысла. Реальнее, чем само реальное, именно так 
уничтожается реальное.  

Так, коммуникация, так же как  и социальное, функционирует в 
замкнутом потоке, подобно приманке – к которому прибавляется сила ʤʠʬʘ. 
Убежденность, вера в информацию, добавляется к этому тавтологическому 
доказательству, данному системой от самой себя, удваивая в знаках 
потерянную реальность. […] 

2. Под завесой обостренной коммуникации, масс-медиа, 
форсированная информация преследуют непреодолимую деструктурацию 
социального.  

Так, информация растворяет смысл и растворяет социальное, в виде 
некой туманности, направленной вовсе не на  
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рост инновации, но совсем наоборот, на тотальную энтропию274. 

                                                        

274 Мы говорили здесь об информации сугубо в социальном контексте коммуникации. Было бы 
очень интересно довести эту гипотезу до кибернетической ʪʝʦʨʠʠ информации. Здесь также, 
согласно фундаментальному тезису эта теория должна быть синонимом негэнтропии, 
противостояния энтропии, роста смысла и организации. Но уместным было бы предложить 
обратную гипотезу: �Ë�Ð�×�Ñ�Ó�Ï�Ã�Ù�Ë�â�� �±�� �à�Ð�Õ�Ó�Ñ�Ò�Ë�â. Например, ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʷ ʠʣʠ ʟʥʘʥʠʝ, ʢʦʪʦʨʦʝ 
ʚʦʟʤʦʞʥʦ ʧʦʣʫʯʠʪʴ ʠʟ ʩʠʩʪʝʤʳ ʠʣʠ ʩʦʙʳʪʠʷ, ʫʞʝ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʬʦʨʤʦʡ ʥʝʡʪʨʘʣʠʟʘʮʠʠ ʠ ʵʥʪʨʦʧʠʠ 
ʜʘʥʥʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ (расширить до наук, в общем, и до гуманитарных и общественных наук, в 
особенности). ʀʥʬʦʨʤʘʮʠʷ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʡ ʦʪʨʘʞʘʝʪʩʷ ʠʣʠ ʠʟ ʢʦʪʦʨʦʡ ʨʘʩʧʨʦʩʪʨʘʥʷʝʪʩʷ ʩʦʙʳʪʠʝ, 
ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʫʞʝ ʨʘʟʤʳʪʦʡ ʬʦʨʤʦʡ ʵʪʦʛʦ ʩʦʙʳʪʠʷ. Не нужно стесняться анализировать в этом 
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Так, медиа осуществляют не социализацию, а совсем наоборот, 
имплозию социального в массах. И это есть не что иное, как 
макроскопическое распространение ʠʤʧʣʦʟʠʠ ʩʤʳʩʣʘ на микроскопическом 
уровне знака. Последнюю необходимо анализировать, исходя из формулы 
Маклюэна medium is message, последствия которой мы так и не исчерпали. 

Смысл этого в том, что смысловые содержания абсорбированы единой 
доминирующей формой медиума. Медиум единственный производит 
событие – и это независимо от сходных или ниспровергающих содержаний. 
Серьезная проблема для всей контр-информации, радио-пиратов,  
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анти-медиа и т.д. Но существует нечто более важное, чего не вывел даже сам 
Маклюэн. Так как за пределами этой нейтрализации всех содержаний, 
возможно было бы еще надеяться на работу медиума в собственной форме, и 
на трансформацию реального, используя влияние медиума как формы. При 
всех аннулированных содержаниях, вероятно, остается еще ценность 
подрывного, революционного значения, ʤʝʜʠʫʤʘ ʢʘʢ ʪʘʢʦʚʦʛʦ. Однако – и 
вот куда приводит к своему пределу формула Маклюэна – место имеет не 
только имплозия сообщения в медиуме, в том же движении присутствует 
имплозия самого медиума в реальном, имплозия ʤʝʜʠʫʤʘ ʠ ʨʝʘʣʴʥʦʛʦ, в виде 
некой гиперреальной туманности, где даже определение и различимая акция 
медиума больше не уловимы.  

Однако характеристики современности не распространяются на сами 
медиа, чей «традиционный» статус не затрагивается. Формула Маклюэна 
Medium is message, являющаяся формулой-ключом эры симуляции (медиум 
это сообщение – передающий это получатель – замкнутость всех полюсов – 
конец паноптического и перспективного пространства – таковы альфа и 
омега ʥʘʰʝʡ современности), сама эта формула должна быть рассмотрена в 
следующем контексте, после того, как все содержания и сообщения 
испарились в медиуме, сам медиум улетучивается как таковой. В сущности, 
право на существование медиуму предоставляет все еще сообщение, именно 
сообщение придает медиуму его различимый, определенный статус 
посредника коммуникации. Без сообщения, медиум также впадает в 
неопределенность, характерную для всех наших великих систем суждения и 

                                                                                                                                                                                   

смысле интервенцию медиа в Мае 68. Масштаб, приписанный студенческой акции, позволил 
общую забастовку, но она явилась как раз черным ящиком нейтрализации исходной 
вирулентности движения. Само преувеличение стало смертельной ловушкой, а не позитивным 
расширением. Остерегаться универсализации борьбы посредством информации. Остерегаться 
кампаний солидарности во всех направлениях, этой одновременно электронной и светской 
солидарности. Вся стратегия универсализации различий является энтропийной стратегией 
системы. 
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ценности. Единственная ʤʦʜʝʣʴ, чья эффективность ʥʝʤʝʜʣʝʥʥʘ, производит 
одновременно сообщение, медиум и «реальное». 
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В конечном итоге, Medium is message означает не только конец 

сообщения, но еще и конец медиума. Медиа нет в буквальном смысле слова 
(я говорю особенно об электронных массовых медиа) – то есть 
посреднической инстанции между одной реальностью и другой, между 
одним состоянием реального и другим. Ни в содержаниях, ни в форме. Это 
то, что в строгом смысле означает имплозию. Абсорбция полюсов одного в 
другом, замыкание между полюсами во всей различительной системе 
смысла, раздавливание терминов и различимых оппозиций – стало быть, 
невозможность любой медиации, любой диалектической интервенции между 
двумя или одного в другой. Замкнутость всех воздействий медиа. […] 

Это свидетельство имплозии содержаний, поглощения смысла, 
воскрешения самого медиума, резорбции любой диалектики коммуникации в 
тотальном круговороте модели, имплозии социального в массах, может 
показаться катастрофичным и безнадежным. Но оно является таковым только 
с точки зрения идеализма, доминирующего над всем нашим видением 
информации. Мы все питаемся идеализмом, одержимым смыслом и 
коммуникацией, идеализмом коммуникации посредством смысла, и, в этой 
перспективе, конечно же, нас преследует ʢʘʪʘʩʪʨʦʬʘ ʩʤʳʩʣʘ.  

Но необходимо видеть, что термин «катастрофа» 
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обладает этим «катастрофичным» смыслом конца и уничтожения только в 
линейном видении аккумуляции, продуктивной финальности, которую нам 
предписывает система. Сам термин этимологически означает лишь 
искривление, свертывание цикла книзу, ведущего к тому, что можно назвать 
«горизонтом события», к предельному горизонту смысла: за его границей 
больше нет ничего, что могло бы иметь для нас смысл, – но достаточно 
выйти из этого ультиматума смысла, чтобы сама катастрофа не появлялась 
больше как последний и нигилистский срок, в том виде, в каком она 
функционирует в нашем актуальном воображаемом.  

За пределами смысла имеет место ослепление, которое следует из 
нейтрализации и имплозии смысла. За пределами горизонта социального, 
находятся массы, следующие из нейтрализации и имплозии социального. 

Главное на сегодняшний день – оценить этот двойной вызов – вызов в 
значении масс и их безмолвия (которое совершенно не является пассивным 
противостоянием) – вызов в значении медиа и их ослепления. Все 



184 

 

маргинальные, альтернативные попытки воскресить смысл, вторичны по 
отношению к этому. 

Очевидно, имеет место парадокс в этом запутанном смешении масс и 
медиа: медиа ли нейтрализуют смысл и производят «бесформенную» (или 
информированную) массу, или это масса победоносно противостоит медиа, 
отклоняя или поглощая без ответа все сообщения, которые они производят? 
Когда-то, в «Реквиеме по масс-медиа», я проанализировал (и приговорил) 
медиа в качестве институции необратимой модели коммуникации ʙʝʟ 
ʦʪʚʝʪʘ. А сегодня? Это отсутствие ответа может быть услышано, 
совершенно более не как  
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стратегия власти, но как контр-стратегия, самих масс против власти. Тогда? 

Масс-медиа находятся на стороне власти в манипуляции массами, или 
они на стороне масс в ликвидации смысла, в насилии над смыслом и в 
ослеплении? Медиа ли приводят массы к ослеплению, или это массы 
разворачивают медиа в сторону зрелищности? Могадишо-Штамгейм: медиа 
берут на себя функцию морального осуждения терроризма  и эксплуатации 
страха в политических целях, но синхронно, в самой тотальной 
двусмысленности, они распространяют необработанное ослепление от 
террористического акта, они сами являются террористами, в той мере, в 
какой они шагают к ослеплению (вечная моральная дилемма, ʩʨ.: Умберто 
Эко: как не говорить о терроризме, как найти ʭʦʨʦʰʝʝ ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʝ медиа – 
ʝʛʦ ʥʝʪ). Медиа насмехаются над смыслом и над контр-смыслом, они 
манипулируют всеми смыслами одновременно, никто не может 
контролировать этот процесс, они передают симуляцию, внутреннюю по 
отношению к системе и симуляцию, разрушающую систему, согласно 
абсолютно кругообразной логике Мебиуса, – и все это так. И альтернативы 
этому нет, как и логического решения. Лишь логическое ужесточение и 
катастрофичное решение. 

С некоторой поправкой. Мы находимся визави с этой системой в 
двоякой и неразрешимой ситуации «double bind»275 – в точности как дети 
визави с требованиями взрослого универсума. Они одновременно обязаны 

                                                        

275 Примеч. переводчика. Double bind – с англ. яз. двойное послание, двойная связь, концепция, 
играющая ключевую роль в теории шизофрении, разработанной Г. Бейтсоном. Логическим ядром 
double bind следует считать парадоксальное предписание, основанное на противоречии 
классификации и метаклассификации: «Приказываю тебе не выполнять моих приказов». 
Примером поведения double bind может служить то, когда мать на словах просит своего ребенка о 
выражении любви, однако одновременно с помощью жестов требует от ребенка держаться на 
некотором расстоянии от нее. Это приводит к тому, что любое действие ребенка будет расценено 
как неверное, и в дальнейшем ему может оказаться сложным как-то разрешить эту ситуацию.  
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представлять собой автономных субъектов, ответственных, свободных и 
сознательных, и быть  
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подчиненными объектами, инертными, послушными, правильными. Ребенок 
противостоит во всех отношениях, и на противоречивое требование он тоже 
отвечает двойной стратегией. […] Противостояние-субъект сегодня в 
одностороннем порядке завышено в цене и трактовано в качестве 
позитивного – так же как и в политической сфере практики освобождения, 
эмансипации, выражения, конституции политического субъекта считаются 
единственно приемлемыми и подрывными. А вот игнорировать равный удар, 
и, несомненно, превосходящий, всех практик объекта, отказа от позиции 
субъекта и смысла – как раз массовые практики – это мы погребаем под 
презрительным словом отчуждения и пассивности. Освободительные 
практики отвечают на ʦʜʠʥ из аспектов системы, на постоянный ультиматум, 
предъявленный нам, чтобы создать из нас чистый объект, но они совершенно 
не отвечают на другое требование, требование создать из нас субъекты, 
освободить нас, выразить нас любой ценой, голосовать, производить, решать, 
говорить, участвовать, играть игру – шантаж и ультиматум такой же важный, 
как и другой, несомненно, более важный сегодня. Стратегическим 
противостоянием системе, чьим аргументом выступает притеснение и 
репрессия, является освободительное требование субъекта. Но все это 
отражает скорее предшествующую фазу системы, и даже, если мы все еще 
стоим перед ней лицом к лицу, это больше не стратегическое поле: 
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актуальный аргумент системы – максимизация слова, максимальное 
производство смысла. Так, стратегическим сопротивлением является 
сопротивление отказа от смысла и отказа от слова – или 
гиперконформистской симуляции самих механизмов системы, что является 
формой отвержения и категорического отказа. Это сопротивление масс: оно 
равнозначно возвращению системе ее собственной логики путем ее удвоения, 
возвращению, подобно зеркальному отражению, смысла, без его поглощения. 
Эта стратегия (если все еще можно говорить о стратегии) уносит его сегодня, 
потому что именно данная фаза системы его уже унесла.  

Ошибиться в стратегии это важно. Все движения, играющие сугубо на 
освобождении, эмансипации, воскрешении субъекта истории, группы, слова, 
на воззвании к совести, даже на «призыве к бессознательному» субъектов и 
масс, не видят, что они идут в русле системы, чьим императивом сегодня 
служит как раз перепроизводство и регенерация смысла и слова. 
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Симулякры и научная фантастика 

 

Три порядка симулякров: 
– натуральные симулякры, натуралистические, основанные на образе, 

имитации и подделке, гармоничные, оптимистичные, и направленные на 
восстановление или идеальное основание природы по Божественному 
подобию, 

–продуктивные симулякры, направленные на повышение 
производительности, основанные на энергии, силе, материализации 
посредством машины и во всей системе производства – прометеева цель 
глобализации и непрерывной экспансии, высвобождения бесконечной 
энергии (желание является частью утопий, относящихся к этому порядку 
симулякров), 

– симулякры симуляции, основанные на информации, модели, 
кибернетической игре – тотальной операциональности, гиперреальности, 
нацеленной на тотальный контроль.  

Первому порядку отвечает воображаемое ʫʪʦʧʠʠ. Второму 
соответствует, собственно,  научная фантастика. Третьему соответствует – 
существует ли еще воображаемое, отвечающее данному порядку? 
Возможный ответ состоит в том, что старое доброе научно-фантастическое 
воображаемое  
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умерло, и что нечто другое уже находится в процессе возникновения (и 

не только в романическом, но также в теории). Та же судьба колебания и 
индетерминации кладет конец научной фантастике – но также и теории, как 
специфическим жанрам. 
 

Реальное существует, воображаемое существует, но на некоторой 
дистанции. Что происходит, когда эта дистанция, включая дистанцию между 
реальным и воображаемым, стремится уничтожить себя, подвергнуться 
резорбции только в пользу модели? Однако, от одного порядка симулякров к 
другому, наблюдается тенденция поглощения этой дистанции, этого 
промежутка, оставляющего место идеальной или критической проекции.  
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– Она максимальна в утопии, где рисуется трансцендентная сфера, 
универсум радикально отличный (романтическая мечта еще является ее 
индивидуализированной формой, где трансценденция рисуется глубоко, 
доходя до бессознательных структур, но в любом случае, размыкание с 
реальным миром максимально, это остров утопии, противопоставленный 
континенту реального). 

– Она значительно сокращается в научной фантастике: которая 
зачастую есть не что иное, как чрезмерная ʧʨʦʝʢʮʠʷ, но качественно не 
отличная от реального мира производства. Механические или энергетические 
эффекты, скорости или мощь переходят в ранг мощности n, но схемы и 
сценарии это все те же сценарии механики, металлургии и т.д. Проективная 
ипостась робота. (Ограниченному универсуму пред-индустриальной эры 
утопия противопоставляла  
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альтернативный идеальный универсум. В потенциально бесконечном 

универсуме производства, научная фантастика ʧʨʝʫʤʥʦʞʘʝʪ свои 
собственные возможности. 

– Она тотально подвергается резорбции в имплозивную эру моделей. 
Модели не составляют больше трансценденцию или проекцию, они не 
составляют больше воображаемое по отношению к реальному, они сами есть 
антиципация реального, и не оставляют место никакой форме 
фантастической антиципации – они имманентны, и значит, не оставляют 
место никакой форме воображаемой трансценденции. Открытое поле это 
поле симуляции в кибернетическом смысле, то есть поле манипуляции  
этими моделями во всех направлениях (сценарии, постановка 
симулированных ситуаций, и т.д.), но тогда ʥʠʯʪʦ ʥʝ ʦʪʣʠʯʘʝʪ ʜʘʥʥʫʶ 
ʦʧʝʨʘʮʠʶ ʦʪ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʠ ʩʘʤʦʡ ʦʧʝʨʘʮʠʠ ʨʝʘʣʴʥʦʛʦ: ʬʠʢʮʠʠ ʙʦʣʴʰʝ ʥʝʪ. 

Реальность могла превзойти фантастику: это было самым верным 
знаком возможной эскалации воображаемого. Но реальное не смогло бы 
превзойти модель, лишь алиби которой оно служит.  

Воображаемое было алиби реального, в мире, управляемом принципом 
реальности. Сегодня реальное само стало алиби модели, в универсуме, 
управляемом принципом симуляции. И парадоксально то, что именно 
реальное стало нашей настоящей утопией – но утопией, которая не относится 
больше к порядку возможного, такой [утопией], о которой можно лишь 
мечтать как о потерянном объекте. 

Возможно, научная фантастика кибернетической и гиперреальной эры 
способна лишь иссякнуть в «искусственном» воскрешении «исторических» 
миров, попытаться воссоздать в пробирке, до мельчайших подробностей, 
перипетии предшествующего мира,  
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события, персонажей, минувшие идеологии, лишенные смысла, их 
оригинального процесса, но галлюцинирующие ретроспективной правдой. 
Как в ʉʠʤʫʣʷʢʨʘʭ Ф. Дика, война Отделения. Гигантская трехмерная 
голограмма, в которой фикция больше никогда не будет зеркалом, 
обращенным в будущее, но безнадежной повторной галлюцинацией 
прошлого. 

 
Мы не можем больше представить себе другого универсума: в котором 

мы также были бы лишены милости трансценденции. Классическая научная 
фантастика была фантастикой расширяющейся вселенной, впрочем, свое 
вдохновение она черпала в рассказах о космических исследованиях, 
причастных к более земным формам исследования и колонизации XIX и XX 
века. Там нет причинно-следственного отношения: это не потому, что 
сегодня земное пространство виртуально закодировано, картографировано, 
взято на учет, пресыщено, в каком-то роде снова закрылось, в процессе 
глобализации – универсальный рынок, не только товаров, но ценностей, 
знаков, моделей, не оставляющий никакого места воображаемому – в 
действительности не только по этой причине исследовательское 
пространство (техническое, ментальное, космическое) научной фантастики, и 
оно тоже, прекратило функционировать. Оба неукоснительно связаны, и 
являются двумя сторонами одного общего процесса имплозии, следующего 
за гигантским процессом взрыва и экспансии, характерного для прошлых 
веков. Как только система достигает своих собственных границ и 
пресыщается, происходит реверсия – имеет место нечто другое, как и в 
воображаемом. 
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До сих пор мы всегда обладали неким запасом воображаемого – 

однако, коэффициент реальности пропорционален запасу воображаемого, 
который придает ему специфический вес. Это верно в отношении 
географического исследования и космического тоже: как только исчезает 
девственная территория, а значит свободная для воображаемого, ʢʘʢ ʪʦʣʴʢʦ 
ʢʘʨʪʘ ʧʦʢʨʳʚʘʝʪ ʚʩʶ ʪʝʨʨʠʪʦʨʠʶ, ʪʦ ʥʝʯʪʦ ʪʘʢʦʝ, ʢʘʢ ʧʨʠʥʮʠʧ 
ʨʝʘʣʴʥʦʩʪʠ, ʪʘʢʞʝ ʠʩʯʝʟʘʝʪ. Завоевание космоса означает в этом смысле 
необратимый шаг к потере земного референта. Утечка реальности как 
внутренней связи ограниченного универсума происходит тогда, как только 
границы последнего отступают в бесконечность. Завоевание космоса, 
наступившее после завоевания планеты, равнозначно отрыву от реальности 
человеческого пространства, или его погружению в симулятивную 
гиперреальность. Доказательством этому служит двойка/кухня/душ, 
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выведенная на орбиту, можно сказать, на космическую мощь, с последним 
лунным модулем. Сама обыденность земного жилища, возведенного в ранг 
космической ценности, гипостазированного в пространстве – сателлизация 
реального в трансценденцию космоса – означает конец метафизики, конец 
фантазма, конец научной фантастики, начало эры гиперреальности. 

Начиная с этого момента, кое-что должно измениться: проекция, 
экстраполяция, нечто вроде пантографической чрезмерности, составлявшей 
шарм научной фантастики, невозможны. Отныне невозможно исходить из 
реального и фабриковать ирреальное, воображаемое, исходя из данных 
реального. Процесс будет скорее обратный: он будет заключаться в том, 
чтобы создать нецентрированные ситуации, модели симуляции и умудриться 
придать им оттенки реального, банального, пережитого, переизобрести 
реальное как фантастику, как раз потому, что оно исчезло  
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из нашей жизни. Галлюцинация реального, пережитого, обыденного, но 
воссозданного, иногда вплоть до подробностей волнующей странности, 
воссозданного как животный или растительный запас, данного на просмотр с 
прозрачной точностью, но все-таки лишенной субстанции, оторванной от 
реальности, гиперреализованной.  

Научная фантастика не могла бы больше быть в этом смысле 
развивающейся романтикой со всей свободой и «наивностью», предававшей 
ей шарм открытия, но скорее эволюционировала бы имплозивно, по самому 
подобию нашей актуальной концепции вселенной, стараясь восстановить, 
пересмотреть, оповседневнить фрагменты симуляции, фрагменты этой 
универсальной симуляции, ставшей для нас миром, условно, «реальным». 
 

Где могли бы находиться отныне произведения, которые смогли бы 
отвечать на эту инверсию, на реверсирование этой ситуации? Очевидно, 
новеллы К. Филипа Дика «находятся в состоянии гравитации», если можно 
так сказать (но больше так невозможно сказать, поскольку это новое 
пространство как раз «антигравитационно», или, если оно все еще и тяготеет, 
то вокруг ʜʳʨʳ реального, вокруг ʜʳʨʳ воображаемого) в этом новом 
пространстве. В данном случае не имеется в виду альтернативный космос, 
фольклор или космический экзотизм, ни галактическое геройство – сразу и 
резко оказываешься в тотальной симуляции, симуляции без происхождения, 
имманентной, без прошлого, без будущего, лишенной колебания любых 
координат (ментальных, временных, пространственных, знаков) – речь не 
идет о  
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параллельной вселенной, о двойнике вселенной, и даже о возможной 
вселенной – ни возможная, ни невозможная, ни реальная, ни ирреальная: 
ʛʠʧʝʨʨʝʘʣʴʥʘʷ – это вселенная симуляции, нечто совершенно иное.  И это не 
потому, что Дик специально говорит о симулякрах (научная фантастика 
всегда это делала, но она играла на двойнике, на дублировании или 
искусственном или воображаемом раздвоении, тогда как здесь двойник 
исчез, двойника больше нет, мы давно уже в другом мире, который даже и 
другим больше не является, лишившись зеркала, проекции, утопии – 
собственного отражения – симуляция непреодолима, предельна, ʧʣʦʪʥʘ, без 
внешней поверхности  – мы больше не выйдем даже «по ту сторону зеркала», 
что еще было возможно в золотую эру трансценденции).  
 

Более убедительным еще мог бы явиться пример Балларда и его 
эволюции. Начиная с первых новелл, очень «фантасмагорических», 
поэтических, фантастических, непривычных, и заканчивая Crash, 
представляющей без сомнения (больше, чем ɺʳʩʦʪʢʘ или ɹʝʪʦʥʥʳʡ ʦʩʪʨʦʚ) 
современную модель этой научной фантастики, которая таковой больше не 
является. Crash, это наш мир, ничто там не «изобретено»: там все 
гиперфункционально, движение и авария, техника и смерть, секс и объектив 
фотоаппарата, все там словно большая синхронная, симулированная машина, 
то есть, акселерация наших собственных моделей, всех окружающих нас 
моделей, перемешанных и гипероперационализированных в пустоте. Что 
отличает Crash от почти всей научной фантастики, которая крутится вокруг 
старой пары (механической и механистической) функция/дисфункция, так 
это то, что она проецирует в будущее согласно тем же силовым линиям и тем 
же финальностям, которые характерны для  
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«нормального» универсума. Фикция там может выйти за грани реальности 
(или наоборот, что более тонко), но согласно тому же правилу игры. В Crash, 
больше никакой фикции, ни реальности, гиперреальность поглощает их и ту, 
и другую. Именно там, если ее можно считать таковой, ʥʘʰʘ современная 
научная фантастика. ɼʞʝʢ ɹʵʨʨʦʥ или ɺʝʯʥʦʩʪʴ, некоторые фрагменты из 
ɺʩʝʤ ʩʪʦʷʪʴ ʥʘ ɿʘʥʟʠʙʘʨʝ. 

В действительности, научная фантастика в этом смысле нигде не 
существует, и она повсюду, здесь и сейчас, в самой аксиоматике 
окружающей симуляции. Она может возникнуть в сыром виде,  от простой 
инерции этого операционального мира. Какой автор научной фантастики 
«вообразил» бы эту (но оно как раз больше не «воображается») «реальность» 
западно-немецких заводов-симулякров, заводов, повторно использующих 
безработных во всех ролях и на всех постах традиционного рабочего 
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процесса, но которые не производят ʥʠʯʝʛʦ, чья вся активность 
растрачивается в игре приказов, конкуренции, делопроизводства, 
бухгалтерии, от одного завода к другому, внутри огромной сети? Все 
материальное производство, удвоенное в пустоте (один из таких заводов 
симулякров даже «реально» потерпел банкротство, уволив во второй раз 
своих собственных безработных). Вот она симуляция, и не потому, что эти 
заводы вранье, но как раз потому, что они реальны, гиперреальны, и на этот 
раз они отсылают все «настоящее» производство, производство «серьезных» 
заводов, к той же гиперреальности. Что здесь ослепительно, так это не 
оппозиция настоящие заводы/заводы фальшивки, но напротив, 
неразличимость обоих, тот факт, что весь остаток производства обладает не 
большей референцией, или глубокой финальностью, чем этот «симулякр» 
предприятия. Именно эта гиперреалистическая неразличимость  
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составляет настоящее «научно-фантастическое» качество данного эпизода. И 
мы видим, что нет никакой необходимости его изобретать: он здесь, 
возникший из мира лишенного тайны, лишенного глубины.  
 

Самое трудное без сомнения сегодня, в сложном универсуме научной 
фантастики, это различить то, что подчиняется еще (и это очень большая 
часть) воображаемому второго порядка, продуктивного/проективного 
порядка, и то, что уже происходит от этой неразличимости воображаемого, 
от этого колебания, свойственного третьему порядку симуляции. Так, можно 
сделать ясное различие между механическими машинами-роботами, 
характерными для второго порядка, и кибернетическими машинами, 
компьютером и т.д., которые восходят, в своей аксиоматике, к третьему 
порядку. Но один порядок может легко заразить другой, и компьютер может 
прекрасно функционировать как механическая машина, суперробот, 
супермощная машина, подвергающая производственному гению симулякры 
второго порядка: он не представляет там процесс симуляции, но еще 
свидетельствует о рефлексах универсума, обладающего финальностью 
(включая амбивалентность и мятеж, например, компьютера 2001 или 
Салманассара во ɺʩʝʤ ʩʪʦʷʪʴ ʥʘ ɿʘʥʟʠʙʘʨʝ). 

Между ʦʧʝʨʥʳʤ (статус театральный, театрального и фантастического 
механизма, «гранд опера» техники), соответствующим первому порядку, 
ʦʧʝʨʘʮʠʦʥʥʳʤ (статус индустриальный, производственный, двигатель мощи 
и энергии), соответствующим второму порядку, и  
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ʦʧʝʨʘʮʠʦʥʘʣʴʥʳʤ (статус кибернетический, алеаторный, 
распространяющийся от метатехники), который соответствует третьему 
порядку, все интерференции могут еще осуществляться сегодня на уровне 
научной фантастики. Но лишь третий порядок может нас по-настоящему 
заинтересовать.   […] 
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Труп по спирали 
 

Университет находится в процессе вырождения: не функционален в 
социальном плане рынка и занятости, лишен как культурной субстанции, так 
и конечной цели знания.  

Не существует больше даже власти в собственном смысле слова: она 
также находится в процессе вырождения. Отсюда невозможность возврата 
пылающего пламени 68 года: перемена местами в постановке под вопрос 
знания и самой власти – взрывное противоречие знания и власти (или 
вскрытие их коллизии, что приводит к одному и тому же) в Университете, и 
сразу, путем символического заражения (более чем политического) во всем 
институциональном и социальном порядке. […] 
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[…] В институции, отныне неустойчивой, лишенной содержания знания, 
лишенной структуры власти (если не архаичный феодализм, управляющий 
механическим симулякром, чье предназначение ускользает от него, и чье 
выживание искусственно, как и выживание казарм и театров), агрессивное 
вторжение невозможно. И имеет смысла не больше, чем то, что ускоряет 
гниение, делая акцент на пародийной, симулятивной стороне игр 
агонизирующих знания и власти. 

Забастовка производит в точности обратный эффект. Она возрождает 
идеал возможного университета, фикцию доступности культуры для всех 
(неуловимой, и которая больше не имеет смысла), она подменяет собой 
функционирование университета в качестве его критической альтернативы, в 
качестве его терапии. Она еще грезит о субстанции и о демократии знания. 
[…] 
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[…]Власть (или то, что от нее осталось) больше не верит в Университет. В 
глубине души она знает, что он есть не более чем зона приюта и надзора для 
целого возрастного класса, и занимается [власть] только селекционированием 
– свою элиту она найдет в другом месте, или иными способами. Дипломы 
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ничему не служат: почему она должна отказываться выдавать их, впрочем, 
она готова выдавать их всем – тогда зачем эта вызывающая политика, если не 
для того, чтобы направить свои энергии на фиктивную ставку (отбор, работа, 
дипломы и т.д.), на уже умерший и гниющий референт.  

В процессе гниения Университет еще способен причинить много зла 
(гниение это ʩʠʤʚʦʣʠʯʝʩʢʦʝ устройство – не политическое, но 
символическое, а значит пагубное для нас). Но для этого нужно было бы 
исходить из самого этого гниения, а не мечтать о воскрешении. Нужно было 
бы трансформировать это гниение в неистовый процесс, в неистовую смерть, 
насмешкой, вызовом, усиленной симуляцией, которая подарила бы всему 
обществу ритуал смерти университета в качестве модели гниения […].   
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Именно это удалось сделать в Мае 68. В некий момент наименьшего 

упадка духа Университета и культуры, студенты, далекие от желания спасать 
мебель (воскресить потерянный объект, идеальным образом), выразили свое 
возражение, бросая власти вызов тотальной, немедленной смерти 
институции, вызов детерриториализации намного более интенсивной, чем та, 
которая  исходила от системы, и, требуя от власти ответить на эту тотальную 
девиацию института знания…[…]  

 
[…] за этой видимостью, скрывается умерший университет, мертвая 

культура, чей вызов они бросали власти, и одновременно их собственная 
возможная смерть – трансформация в немедленную жертву, что являлось не 
более чем долгосрочной операцией самой системы: ликвидация культуры и 
знания. Они были там не для того, чтобы спасать Сорбонну, но для того, 
чтобы размахивать ее трупом перед другими, так же как Негры Уоттса и 
Детроита кичились развалинами своих кварталов, которые они сами же и 
подожгли.   

Чем можно размахивать сегодня? Нет больше даже руин знания, 
культуры –  
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сами развалины мертвы. Мы это знаем, в течение семи лет мы совершали 
траурный обряд по Нантеру. 68 год мертв, повторить который возможно 
лишь в траурном фантазме. То, что могло бы быть эквивалентно этому в 
символическом насилии (то есть за пределами политического) это та же 
самая операция, которая заставила столкнуться не-знание, гниение знания с 
властью – обрести эту сказочную энергию вовсе не на том же самом уровне, 
но на высшем витке спирали: заставить столкнуться не-власть, гниение 
власти с – с чем конкретно? Вот в чем проблема. Возможна, она не 
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разрешима. Власть теряется, власть потеряла себя. Вокруг нас лишь 
манекены власти, но автоматическая иллюзия власти еще управляет 
социальным порядком,  позади которой возрастает отсутствующий, 
неразборчивый ужас контроля, ужас бесповоротного кода, ничтожными 
терминалами которого являемся мы. 

  
Нападать на репрезентацию также не имеет больше никакого смысла. 

Понятно, что все студенческие конфликты (как и, в более широком смысле, 
на уровне глобального общества) вокруг репрезентации, делегации власти, 
по той же причине, являются не более чем призрачными перипетиями, еще 
достаточными, тем не менее, для того, чтобы безнадежно занять авансцену. 
Не знаю, благодаря какому эффекту Мебиуса, но репрезентация также 
повернулась на саму себя, и весь логический универсум политического 
распадается моментально, оставляя место бесконечному пространству 
симуляции, в котором больше никто не является, ни репрезентируемым, ни 
репрезентативным чего бы то ни было, где все, что аккумулируется, 
разаккумулируется одновременно, в котором исчез даже основной, 
директивный и 
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готовый оказать помощь фантазм власти. Еще непонятный для нас, 
неузнаваемый универсум неблагоприятной кривой, которой наши 
ментальные координаты, ортогональные и простирающиеся в линейную 
бесконечность критики и истории, неистово сопротивляются. Тем не менее, 
именно там необходимо сражаться, если даже это еще имеет смысл. Мы – 
симулянты, мы – симулякры (не в классическом смысле «видимости»), 
вогнутые зеркала, излучаемые социальным, излучение, лишенное светового 
источника, власть без происхождения, без дистанции, и именно в этом 
тактическом универсуме симулякра необходимо будет сражаться – без 
надежды, надежда это слабая ценность, но с вызовом и исступленно. 
Поскольку не нужно отрицать сильное возбуждение, эманирующее от этой 
обессиленности всех инстанций, всех осей ценности, любой аксиологии, 
включая политическую. Этот спектакль, который является одновременно 
агонией и апогеем капитала, далеко превосходит спектакль товара, 
описанный ситуационистами. В этом спектакле кроется наша основная сила. 
Мы не находимся больше в каком-либо сомнительном или победоносном, но 
политическом силовом отношении с капиталом, это фантазия революции. 
Мы находимся в отношении вызова, соблазна и смерти с универсумом, 
который таковым больше не является, потому что, по правде сказать, в нем 
отсутствует какая-либо осевая система. Вызов, брошенный нам капиталом в 
бредовом состоянии – бесстыдно ликвидирующий закон прибыли, 
прибавочную стоимость, производительные цели, властные структуры, и 
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обретающий, в завершении своего процесса глубокую безнравственность (но 
также соблазн) примитивных ритуалов деструкции, так вот этот вызов 
необходимо принять в бессмысленной эскалации. Капитал так же 
безответствен, необратим, неотвратим, как и ценность. Только ему она 
способна подарить  
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фантастический спектакль своего распада – лишь призрак ценности еще 
витает над пустыней классических структур капитала, так же как призрак 
религии, десакрализованный, витает уже так долго над миром, так же как 
призрак знания витает над Университетом. Нам предстоит снова стать 
кочевниками этой пустыни, но свободными от автоматической иллюзии 
ценности. Мы будем жить в этом мире, обладающем для нас всей волнующей 
странностью пустыни и симулякра, со всей правдоподобностью живых 
призраков, блуждающих и симулирующих животных, которые капитал, 
которые ʩʤʝʨʪʴ ʢʘʧʠʪʘʣʘ сделала из нас – так как пустыня городов 
равноценна пустыне песков – джунгли знаков равноценны лесным джунглям 
– головокружение симулякров равноценно головокружению природы – лишь 
головокружительный соблазн агонизирующей системы продолжает 
существовать, где работа погребает работу, где ценность погребает ценность 
– оставляя девственное, испуганное пространство, лишенное нервных 
импульсов, непрерывное, как того хотел Батай, где лишь ветер приподнимает 
песок, где лишь ветер наблюдает за песком. 

Что присутствует в политическом порядке от всего этого? Слишком 
мало. 

Но мы должны также сражаться с сильным гипнозом, который 
оказывает на нас агония капитала, с мизансценой агонии, осуществляемой 
самим капиталом, реальными агонизирующими участниками которой мы 
являемся. Оцепленные ʩʠʤʫʣʷʢʨʦʤ ценности и ʧʨʠʟʨʘʢʦʤ капитала  и власти, 
мы намного более безоружны и беспомощны, чем тогда, когда оцеплены 
законом ценности и товара, поскольку система оказалась способной 
интегрировать свою собственную смерть, и ответственность с нас снята,  
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а значит смысл нашей собственной жизни. Подобную высшую хитрость 
системы, хитрость симулякра ее смерти, благодаря чему она поддерживает 
нас при жизни, абсорбировав всякую возможную негативность, возможно 
предупредить только превосходящей хитростью. Вызов или воображаемая 
наука, лишь патафизика симулякров способна вытянуть нас из симулятивной 
стратегии системы и смертельного тупика, в которые она нас заключила. 

          Май 1976. 
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Последнее танго ценности 
 
 
ʊʘʤ, ʛʜʝ ʚʩʝ ʥʝ ʥʘ ʩʚʦʝʤ ʤʝʩʪʝ, ʙʝʩʧʦʨʷʜʦʢ 
ʊʘʤ, ʛʜʝ ʥʘ ʞʝʣʘʝʤʦʤ ʤʝʩʪʝ ʥʝʪ ʥʠʯʝʛʦ, ʧʦʨʷʜʦʢ. 

Брехт 
 
Паника ответственных лиц Университета от идеи выдавать дипломы, 

не основанные на «реальной» работе, лишенные эквивалентности знания. Эта 
паника не равноценна панике политического переворота, она оттого, что 
ценность отходит от своих содержаний и функционирует в одиночестве, 
согласно самой форме. Университетские ценности (дипломы, и т.д.) будут 
быстро распространяться и продолжать циркулировать, почти как 
плавающие капиталы или евродоллары, они будут кружиться без критерия 
референции, в крайнем случае, полностью обесцененные, но это не важно: 
только их циркуляции достаточно, чтобы создать социальный горизонт 
ценности, и навязчивая идея о призраке ценности будет еще сильнее, даже 
тогда,  
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когда ее референт (ее обычная ценность, ее обменная ценность, 
университетская «рабочая сила», которую она охватывает) теряется. Ужас 
ценности без эквивалентности. 

Эта ситуация новая только внешне. Она является таковой для тех, кто 
полагает, что в Университете происходит реальный рабочий процесс, и кто 
вкладывает в него свою жизнь, свой невроз, свой смысл бытия. Обмен 
знаками (знания, культуры) в Университете, между «обучающими» и 
«обучаемыми» является с некоторых пор уже не более чем удвоенной 
коллизией горечи безразличия (безразличие знаков, влекущее за собой 
охлаждение социальных и человеческих отношений), удвоенным симулякром 
психодрамы (стыдливой просьбы теплоты, присутствия, эдипова обмена, 
ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʠʥʮʝʩʪʘ, стремящегося заменить собой потерянный обмен 
работы и знания). В этом смысле, Университет остается местом ʙʝʟʥʘʜʝʞʥʦʡ 
ʠʥʠʮʠʘʮʠʠ ʚ ʧʫʩʪʫʶ ʬʦʨʤʫ ʮʝʥʥʦʩʪʠ, и тем, кто живет в нем уже несколько 
лет, знакома эта странная работа, настоящая безнадежность не-работы, не-
знания. Так как современные поколения еще грезят о том, чтобы читать, 
учиться, соперничать, но душа больше туда не вкладывается – в общем, 
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культурная аскетичная ментальность канула в лету. Вот почему забастовка 
больше ничего не значит276. 
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Вот почему еще мы были пойманы в ловушку, мы сами себя поймали в 

ловушку, после 68, раздавая дипломы всем. Ниспровержение? Вовсе нет. 
Еще раз мы оказались инициаторами продвинутой формы, чистой формы 
ценности: дипломов без работы. Система в них больше совершенно не 
нуждается, но она желает этого – операциональные ценности в пустоте – и 
создали их мы, в инвертированной иллюзии. 

Студенческая подавленность оттого, что им жалуют не заработанные 
дипломы, равна и дополняет подавленность преподавателей. Она более 
интимна и более тайна, чем традиционный страх провалить или получить 
дипломы, лишенные ценности. Страхование диплома с ответственностью за 
все риски, обессмысливающее перипетии знания и отбора, достаточно 
сложно выдержать. Плюс к этому оно усложняется либо предоставлением 
алиби, симулякром работы, в обмен на симулякр диплома, либо некоей 
формой агрессии (преподаватель, который должен выдать обязательный 
минимум, называемый также автоматическим распределителем) или злобы, 
для того, чтобы как можно меньше сохранилось что-либо от «реальных» 
отношений. Но ничто там не происходит. Даже рабочие сцены между 
преподавателями и студентами, составляющие основную часть  
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их обменов, являются отныне не более чем напоминанием, и чем-то вроде 
ностальгии по жестокости, или сообщничеству, которая когда-то 
противопоставляла их или объединяла вокруг главной цели, знания или 
политической ставки.  

«Жесткий закон ценности», «железный закон» – когда он бросает нас 
на произвол судьбы, какая печаль, какая паника! Вот почему есть еще 

                                                        

276 Впрочем, современная забастовка логически обретает те же аспекты, что и работа: то же 
напряжение, та же невесомость, то же отсутствие целей, та же аллергия на решение, то же 
кружение по кругу инстанции, тот же траур по энергии, та же неопределенная циркулярность в 
забастовке сегодня, что и во вчерашней работе, та же ситуация в контр-институции, что и в 
институции: заражение возрастает, круг замкнут – после этого необходимо будет выйти наружу. 
Или скорее нет: принять сам этот тупик за базовую ситуацию, обернуть нерешительность и 
отсутствие цели в агрессивную ситуацию, в стратегию. Стараясь любой ценой вырваться из этой 
смертельной ситуации, из этой университетской ментальной анорексии, студенты приходят лишь 
к тому, что снова вдыхают энергию в институцию, пережившую кому, именно форсированное 
выживание, именно медицина безнадежности практикуется сегодня как на институциях, так и на 
ее индивидах, и которая повсюду служит знаком все той же самой неспособности победить 
смерть. «Нужно толкнуть того, кто падает», говорил Ницше.   
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хорошие деньки для фашистских и авторитарных методов, поскольку они 
воскрешают нечто, относящееся к жестокости… Жестокость ритуала, 
жестокость работы, жестокость знания, жестокость крови, жестокость власти 
и политического, это хорошо! Это ясно, это ярко, силовые отношения, 
противоречия, эксплуатация, репрессия! Сегодня этого не хватает, и это 
чувствуется! Это целая игра, например, в Университете (но вся политическая 
сфера артикулируется тем же самым образом), реинвестирование его власти 
преподавателем посредством «свободного слова», самоуправление групп и 
другие современные пустяки. Никто не остается обманутым. Просто для 
того, чтобы избежать глубокого разочарования, катастрофы, которую влечет 
за собой потеря ролей, статусов, ответственностей, разворачивающуюся там 
демагогию необходимо воссоздать в лице преподавателя, будь то манекен 
власти или знания, или частица легитимности, исходящая от ультра-левых – 
в противном случае ситуация станет невыносимой для всех. Именно на 
основании данного компромисса – искусственное изображение 
преподавателя, двусмысленное сообщничество студента – именно на 
основании этого призрачного сценария педагогики, процесс продолжается, и 
способен на этот раз длиться бесконечно. Поскольку существует конец 
ценности и работы, но для симулякра ценности и работы его не существует. 
Универсум симулякра трансреален и бесконечен: никакое испытание 
реальности больше не сможет положить этому конец – если только не 
тотальное обрушение и сползание почвы, которое остается нашей самой 
безумной надеждой. 
 

          Май, 1977.  
[…] 
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О нигилизме 

 
 
Нигилизм больше не окрашен в мрачные, вагнеровские, 

шпенглеровские, сумрачные тона конца века. Он больше не происходит от 
Weltanschauung277 декаданса, ни от метафизической радикальности, 
рожденной из смерти Бога и из всех последствий, которые необходимо из 
этого извлечь. Сегодня нигилизм – это нигилизм прозрачности, и этим он в 
каком-то роде более радикален, более критичен, чем его предшествующие и 
исторические формы, поскольку эта прозрачность, это колебание, неизбежно 
означает прозрачность системы, а также прозрачность любой системы, 

                                                        

277 Примеч.переводчика. Weltanschauung – с нем. яз. мировоззрение. 
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посягающей еще на ее анализ. Когда Бог умер, оставался еще Ницше, 
который это говорил – великий нигилист перед лицом Вечности и трупом 
Вечности. Но перед лицом симулированной прозрачности всех вещей, перед 
лицом симулякра материалистического или идеалистического исполнения в 
гиперреальности (Бог не умер, он стал гиперреальным), нет больше 
теоретического и критического Бога для того, чтобы признать своих.  

Вселенная, и мы все, при жизни вошли  
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в симуляцию, в пагубную сферу, даже не в пагубную, безразличную, сферу 
устрашения: нигилизм, необычным образом, полностью реализовался, но не 
в деструкции, а в симуляции и устрашении. Активный, жестокий фантазм 
мифа и сцены, каким он был, исторически также, перешел в прозрачное, 
ложно прозрачное функционирование вещей. Что остается, таким образом, от 
нигилизма, возможного в теории? Какова та новая сцена, в которой как 
ʚʳʟʦʚ, как ставка, могли бы быть разыграны ничто и смерть?   

Мы пребываем в новой позиции, и, несомненно, неразрешимой, по 
отношению к предшествующим формам нигилизма: 

Романтизм – его первое великое появление: он соответствует, вместе с 
Революцией братьев Люмьер, деструкции порядка видимостей. 

Сюрреализм, Дадаизм, абсурд, политический нигилизм – его вторая 
значимая манифестация, соответствующая деструкции порядка смысла. 

Первый – это эстетическая форма нигилизма (дендизм), второй – 
политическая, историческая и метафизическая (терроризм) форма. 

Обе формы касаются нас лишь отчасти, или совсем не касаются. 
Нигилизм прозрачности больше ни эстетичен, ни политичен, он не 
обращается больше ни к уничтожению видимостей, ни к истреблению 
смысла, дабы заимствовать закат, или последние нюансы апокалипсиса. 
Апокалипсиса больше нет (только алеаторный терроризм пытается еще его 
отражать, но вот только он больше не политический, и обладает лишь одним 
способом появления, который одновременно является способом 
исчезновения: медиа – однако медиа это не сцена, на которой 
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что-либо разыгрывается – это лента, полоса, перфокарта, и мы не являемся 
больше даже зрителями всего этого: реципиентами). Конец апокалипсиса, 
вместо него сегодня – прецессия нейтрального, форм нейтрального и 
безразличия. Возможен ли романтизм, эстетика нейтрального? Я так не 
думаю – все, что осталось, это ослепление пустынными и безразличными 
формами, операцией самой системы, нас аннулирующей. Однако, ослепление 
(в противоположность соблазну, который был связан с видимостью, и 
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диалектическому разуму, который был связан со смыслом) это нигилистская 
страсть в высшей степени, это страсть, свойственная модусу исчезновения. 
Мы ослеплены всеми формами исчезновения, нашего исчезновения. 
Меланхоличные и ослепленные, такова наша основная ситуация в эру 
невольного исчезновения. 

 
Я нигилист. 
Я констатирую, я принимаю, я примиряюсь с огромным процессом 

деструкции видимостей (и соблазна видимостей) в пользу смысла 
(репрезентация, история, критика, и т.д.), составляющего главное событие 
XIX века. Настоящей революцией XIX века, современности, является 
радикальная деструкция видимостей, разочарование мира и его обреченность 
на жестокость интерпретации и истории.  

Я констатирую, я принимаю, я примиряюсь, я анализирую вторую 
революцию, революцию ХХ века, пост-современности, являющуюся 
огромным процессом деструкции смысла, равной предшествующей 
деструкции  
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видимостей. Тот, кто наносит удар посредством смысла, оказывается убит 
смыслом.  

Диалектическая сцена, критическая сцена пусты. Сцены больше нет. 
Нет больше терапии смысла или терапии смыслом: сама терапия является 
частью всеобщего процесса недифференцированности.  

Сама сцена анализа стала сомнительной, алеаторной: теории 
колеблются (в действительности, нигилизм невозможен, так как он 
представляет собой теорию безнадежную, но детерминированную, 
воображаемое конца, Weltschauung катастрофы278).  

Сам анализ, возможно, является решающим элементом огромного 
процесса замораживания смысла. Рост смысла, который они приносят, их 
соперничество на уровне смысла абсолютно вторично по отношению к их 
коалиции в замораживающей и четверной операции препарирования и 
прозрачности. Необходимо отдавать себе отчет в том, что тем способом, 
которым действует анализ, он приводит к замораживанию смысла, он 
способствует прецессии симулякров и безразличных форм. Пустыня 
разрастается.  

                                                        

278 Существуют культуры, обладающие лишь ʚʦʦʙʨʘʞʘʝʤʳʤ своего происхождения, но не 
обладающие никаким воображаемым своего конца. Есть и такие, которые неотступно 
преследуются и тем, и другим… Возможны два других случая… Обладать только воображаемым 
собственного конца (наша культура, нигилистская). Не обладать больше никаким воображаемым, 
ни происхождения, ни конца (та, которая наступает, алеаторная).  



201 

 

Имплозия смысла в медиа. Имплозия социального в массе. 
Бесконечный рост массы в зависимости от ускорения системы. 
Энергетический тупик. Точка инерции.  
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Судьба инерции пресыщенного мира. Феномены инерции ускоряются 

(если так можно сказать). Приостановленные формы очень быстро 
распространяются, а рост замирает в разращении. В этом также секрет 
гипертелии, того, что заходит за пределы своего собственного 
предназначения. Возможно, в этом кроется наш собственный способ 
деструкции финальностей: идти дальше, слишком далеко в одном и том же 
направлении – разрушение смысла посредством симуляции, гиперсимуляции, 
гипертелии. Отрицать свою собственную цель при помощи 
гиперфинальности […] – не кроется ли в этом также непристойная тайна 
рака? Реванш разращения над ростом, реванш скорости над инерцией. 

Массы также захвачены этим гигантским процессом инерции 
посредством ускорения. Они есть этот разрастающийся, пожирающий 
процесс, который аннигилирует любое возрастание и любой рост смысла. 
Они есть этот поток, закороченный чудовищной финальностью.  

Именно эта точка инерции сегодня ослепительна, захватывающа, и то, 
что происходит поблизости от этой точки инерции (больше нет, таким 
образом, скромного обаяния диалектики). Если возводить на первое место 
эту точку инерции и анализ этой необратимости систем до критической 
точки значит быть нигилистом, тогда я нигилист.  

Если быть неотступно преследуемым этим модусом исчезновения, а 
вовсе не режимом производства, означает быть нигилистом, тогда я 
нигилист. Исчезновение, афаниз, имплозия, Furie des Verschwindens279. 
Трансполитическое это избирательная сфера режима исчезновения 
(реального, смысла, сцены, истории, социального, индивида). По правде 
сказать, это больше не столько нигилизм: в исчезновении, в пустынной, 
алеаторной и безразличной форме, нет больше даже пафоса,  
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патетики нигилизма – этой мифической энергии, которая еще составляет 
силу нигилизма, радикальности, мифического отрицания, драматической 
антиципации. Это даже больше не разочарованность, с присущей ей самой по 
себе разочарованной тональностью, соблазнительной и ностальгической 
тональностью разочарования. Это просто-напросто исчезновение. 

                                                        

279 Примеч. переводчика. Парафраза Гегеля, фурия исчезновения, небытия (нем.яз.). 
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Следы этой радикальности модуса исчезновения можно обнаружить 
уже у Адорно и Бенджамина, параллельно ностальгическому упражнению в 
диалектике. Поскольку существует ностальгия диалектики, и, несомненно, 
самая тонкая диалектика сразу становится ностальгической. Но если 
взглянуть глубже, у Бенджамина и Адорно присутствует иная тональность, 
тональность меланхолии, связанной с самой системой, неизлечимая и 
находящаяся за пределами любой диалектики. Именно эта меланхолия 
систем берет сегодня верх сквозь окружающие нас иронично прозрачные 
формы. Именно она становится нашей фундаментальной страстью.  

Это больше не spleen или волна разочарования конца века. Это больше 
также не нигилизм, который стремится в каком-то роде все нормализовать 
посредством деструкции, страсть рессентимента. Нет, меланхолия это 
фундаментальная тональность функциональных систем, актуальных систем 
симуляции, программирования и информации. Меланхолия это качество, 
присущее модусу исчезновения смысла, режиму улетучивания смысла в 
операциональных системах. И мы все меланхоличны. 

Меланхолия это то жестокое охлаждение, охлаждение пресыщенных 
систем. Потому что надежда привести в равновесие добро и зло, истинное и 
ложное, даже столкнуть некоторые ценности того же порядка, более 
обобщенная надежда на отношение силы и  
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ставки, куда-то исчезла. Повсюду, всегда, система слишком сильна: 
стремится к гегемонии.  

Можно вооружиться хитростями желания против данной гегемонии, 
заниматься революционной микрологией повседневности, активизировать 
молекулярный дрейф или даже осуществлять апологию кухни. Все это не 
разрешит крайней необходимости привести к краху систему в полном 
расцвете.  

Все это осуществляет только терроризм.  
Он является той чертой реверсирования, которая стирает остаток, как 

мимолетная ироничная улыбка стирает целый разговор, как одна вспышка 
отрицания у раба стирает всю мощь и наслаждение хозяина. 

Чем более гегемонистской является система, тем под более сильный 
удар от мельчайшего реверса попадает воображение. Вызов, даже 
ничтожный, является отражением поломки в цепи. И только эта несравнимая 
обратимость привлекает сегодня всеобщее внимание, на нигилистской и 
заброшенной сцене политического. Только она мобилизует воображаемое. 

Если быть нигилистом значит нести, за невыносимую грань 
гегемонистских систем, эту радикальную черту насмешки и жестокости, этот 
вызов, на который система обязана ответить собственной смертью, тогда я 
террорист и нигилист в теории, как другие ими являются при помощи 



203 

 

оружия. Теоретическая жестокость, но не истина, является единственным 
оружием, которое нам остается.  

Но все это, утопия. Поскольку было бы прекрасно быть нигилистом, 
если бы еще имела место радикальность – как было бы прекрасно быть 
террористом, если смерть, включая смерть террориста, обладала бы еще 
смыслом. 

Но именно здесь вещи становятся неразрешимыми. Так как на этот 
активный нигилизм радикальности система 
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отвечает собственным нигилизмом нейтрализации. Сама система также 

является нигилистской, в том смысле, что она обладает способностью 
сохранять все, включая то, что ее отрицает, в состоянии безразличия. 

В данной системе, сама смерть сверкает своим отсутствием. Болонский 
вокзал, Munich(ский) Oktoberfest280: умершие нейтрализуются безразличием, 
вот где терроризм становится невольным сообщником всей системы: не 
политически, а в ускоренной форме безразличия, навязыванию которой он 
способствует. Смерть не имеет больше ни фантазматичной, ни политической 
сцены, на которой она могла бы изображаться, разыгрываться, 
церемониальная или жестокая. И это, победа другого нигилизма, другого 
терроризма, победа системы. 

Не существует больше сцены, даже минимальной иллюзии, создающей 
впечатление, будто события могли бы возыметь силу реальности – больше 
никакой сцены, ни ментальной или политической солидарности: что нам до 
Чили, Бьяфры, эмигрантов на кораблях, Болоньи или Польшы? Все это 
уходит в небытие на экране телевизора. Мы живем в эру событий без 
последствий (и теорий без последствий). 

Нет больше никакой надежды для смысла. И без сомнения это хорошо: 
смысл смертелен. Но то, благодаря чему он навязал свое эфемерное царство, 
то, что он думал уничтожить, дабы навязать царство Люмьер, сама 
видимость, бессмертна, неуязвима перед нигилизмом, даже перед 
нигилизмом смысла или бессмыслицы.  

 
Вот где начинается соблазн.    
 

 

 

                                                        

280 Примеч. переводчика. Oktoberfest in Munich (нем.яз) - Октябрьские народные гуляния в 
Мюнхене, пивной фестиваль. 


